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INTRODUCCION

La Ciudad de México o Distrito Fedetas el ntcleo de la Zona Metropolitana del Valle de
México la cual se ha desarrollad@jo la dinAmica de procesos sociales, econdmicos
politicosy culturales cordiferentes condicionamientos geograficos y ambientaleshan
influido en su crecimientfisico y funcional, asimismes sede de los poderes federales.

El Distrito Federal es el lugar de residencia de ocho de cada cien mexicanos; en su territorio
se desarrolla una amplia gama de actividades econdmicas mprargeno de cada cinco
pesos de la riqueza nacional, concentra una alta proporcion de las actividades terciarias
sobre todo en servicios financieros, educativos, de investigac@municacion e
informacion, comercio, transporte y almacenamiento, y apdgs negociosy, aunque se

ha reducidocuenta con un importante parguodustrial.

Las decisiones que se toman en capital del pais tienen repercusién nacional, tanto las
relacionadas con el aparato productivo, como con la estructura de la admimigitdudica.

Estas caracteristicas y su magnitud se amplifican si se considera el conjunto metropolitano,
el cual conforma la ciudad real; y sus relaciones se extienden mas alla de las fronteras lo
gue la coloca en un rango medio entre las grandes ciudeldesiddo. No obstante, para

fines politico administrativos y, en particular, para la accién de cada orden de gobierno, es
necesario realizar un analisis circunscrito al Distrito Federal y sus Delegaciones Politicas.

La caracterizacion general ¢tk Ciudadde Méxicoque aqui se expormrece elementos
sobre varios temas estratégig@ga la toma de decisiones, asi como pa@yar eldisefo
deuna estrategia integral de desarrollo con la participacidén de la sociedabjezhoy el
sector privado.

En esamarcq se revisan estdibro la evolucion delgunos de lofactoresmas relevantes

gue condicionan el desarrollo soca# la entidad. Este ultimo es el eje central de este
trabajo, bajo la l6gica de que el bienestar de la sociedad es un objetivonémtala
especialmente de la accién de gobierno, con un enfoque de exigibilidad de derechos
sociales, humanos y constitucionalgsie también atiende a los pactos internacionales
firmados por México.

Entre los trabajos de edtgforme del Estado ddbesarrollo Social en el Distrito Federal

los factoresaqui considerados sobre la evolucion de la Ciudad de México y que tienen
relacion directa con el desarrollo social son: la estructura y dinAmica de las principales
variables econdmicas, las finanzasblptas, el comportamiento demogréafico y sus
expresiones territoriales, las principales variables sociales, el medio ambiente y el marco
politico administrativo. Estos temas se analizan béasicamente en funcion de las
condicionantes y los retos que represeta materia de desarrollo social.

! El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal sefialagirst? ¢ ul o 2 U lLa Qiudad dei Mgxicoesnt e fi
el Distrito Federal, sede de | os Poderes de | a Uni
2011:1).
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Cabemencionar que en otros trabajes este informelaborados por consejeros del Evalua
DF se abordan temamasespecificossobre eldesarrollo sociaén la Ciudad de México
como: los marcos tedricos referidos al aidlidel desarrollo sociala concepcion de la
politica social ene Distrito Federal el concepto, los métodos de medicion y las
estimaciones de la pobrezscupaciony la satisfaccion de necesidades; el marco juridico
nacional e internacional sobre losréichos, la cohesion social y la participacion ciudadana
en el proceso de desarrollo; Ipsliticasy los programas sociales aplicados por €
Gobierno del Distrito Federal y lovance en la ewaluacion de los mismos, entre otros
temas. Es por ello, quen la estructura de este libro se evita la repeticion temética y se
analizan sélo algunos de los aspectos mas importantes relacionados con el desarrollo social
del Distrito Federal.

Agradezco la colaboracion de Roberto Ramirez Hernandez, Alfredo Vibtaria, Edgar
Buenrostro Salazar y Araceli Ruiz Pefia en la elaboracion de este ;traipalppén los
comentarios y observaciones de los colegas consejeros Pilar Berrios, Myriam Cardoso,
Manuel Canto y Julio Boltvinik, asi como de Pablo Yanes, Luisa Mus&sticgr Conde
funcionarios delConsejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Fedgdd las
autoridades @ Instituto de Ciencia y Tecnologia del Distrito Federal.

Adolfo Sanchez Almanza



|. EL ANALISIS ECONOMICO
1. El desarrollo social y losmodelos econémicos

El desarrollo socialr@endido como uproceso de cumplimiento de dereclsosiales de la
poblacion se vincula estrechamente con el desarrollo econdmico, en este sentido es
importante estudiar las condiciones socialedodehabitantey explicar la relacion que
mantienen con la estructura y dinamica del modelo de acumulacion,dielmacional

como elespecificade la Ciudad de México.

En México el desarrollo social se promoviéo con politicas modernas surgidas de una
revolucion expresadaen un contrato social a través de un mandato constitucional. La
aplicacion de esas politicas y de los programas sociales fue cambiando de acuerdo con la
dindmica de las relaciones establecidas entre Estado, sociedad y mercado y, en particular,
con los mdelos econdémicos vigentes en cada etapa historica

En general, la politica social nacional se ha manejado de manera separada, suplementaria y
subordinada a las politicas econdmicas, es decir, han tenido una importancia residual en las
prioridades gubernamaales. A su vez, el Estado que las instrumenta ha asumido diferentes
modalidades, desdaa forma general imperfecta o periférica de Estado de Bienestar cuyas
caracteristicas especificas lo colocan en un lugar cercano a los de tipo socialdemécrata
rudimertario, el Estado interventor o Estado protector, o hasta el Estado autoritario,
clientelar y corporativo.

En el Siglo XX se aplicaron en el pais diferentes politicas sociales que pasaron por tres
grandes etapas: a) la fase inicial de los gobiernos poscéwmadirios con la aceptacion
constitucional de las demandas sociales derivadas de la revolucién mexicanh94@20

b) la conformacion de un Estado social, providencial o benefactor con énfasis en el
mercado interno y la aplicacion de politicas de usagmo segmentado en la fase de
sustitucion de importaciones o desarrollista, con inspiracion keynesiana y neokeynesiana y
objetivos redistributivos (1941982); y, c) el Estado neoliberal reestructurador y
desregulador de la economia en la apertura aoat@lobal, con obsesiones productivistas

y politicas socialesen donde prevalecen Igsrogramas de transferencias monetarias
focalizadasy condicionadas (de 1983 a la fecha).

En este ultimo periodo ha pl@minadda vision asistencialista que focalizessaacciones en

los pobres extremos con un Estadoe promueve el individualismo, que atiende
principalmente los efectos de la desigualdad y menos las causas. Esta etapa tiene tres fases:
la primera, de aplicacion de reformas para la estabilizacion y é& agssuctural (1983

1995) con una severa crisis que elevod la pobreza en el lpagggunda, de recuperacion
(19962000) y la tercera, de estabilidad y bajo crecimiecto la grave crisis del ailo 2009

gue se expresO en la caida @€3% del PIB nacionaly que se relaciona con el
comportamiento de la economia internacional, sobre todo del ciclo de la norteamericana
(2001:2012).

En esta fase la politica social combina algun grado de universalismo limiag@oovision
de los principales servicios sociglbasicos, con programas focalizados sobre todo en el
combate a la pobreza extrema. Las crisis econOmicas ciclicas y los procesos de ajuste
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econdmico de los afios ochenta, significaron un crecimiento bajo e irregular que impidio la
expansiéndel mercado latral y en condiciones de elevada concentracion del ingreso. El
pleno empleo dejo de ser objetivo primordial y aun declarativo de las politicas econémica y
social. Los salarios perdieron su papel central como generadores de demanda y se
redefinieron como &ios de produccion (fijos o variables) que deben ser desregulados.
Bajo el argumento derisis fiscal del Estado y la necesidad de aumentar la inversion, se
redujeron los impuestos a las empresas,diseninuyeron los subsidios al ingreso,
aumentaron los gpos sociales sin seguridad social, y se acotaron los servicios de
asistencia y prevision social.

Las acciones gubernamentales en materia social se subordinan a las prioridades de la
politica econémica y a los presupuestos escasos. La sepagatiérlo eonémico y lo

social se establece como discurso oficial regresando a las épodesympesianas. El

Estado disminuye su responsabilidad social y apoya organizaciones comunitarias, sociales
y civiles que promueven formas modernas de autocuid@maliarizecion, caridad o
filantropia, pero que npuedersustitur la responsabilidad de la accion puablica, sobre todo
desde la perspectiva del desarrollo soeatendido como un proceso que busca armonizar

las intervenciones sociales con el esfuerzo de desarrollo econémico para elevar el bienestar
de la poblacion.

En general, el desarrollo social del pais se ha enfrentado a un modelo de acumulacién que
produce yreproduce rezagos en el bienestar de la poblacién, desempleo, insatisfaccion de
necesidades bésicas, desproteccion social, caida del ingreso real, marginacion, pobreza y
desigualdad, entre otros aspectos. Estos fendmenos se expresan de manera difasente en
escalas territoriales que van desde el conjunto nacional, pasando por las entidades
federativas, los municipios y las delegaciones, las AGEBS o las localidades mismas
conformando brechas en el desarrollo socioespacial

En este sentido, es importaraealizar las condiciones especificas que enfrenta el Distrito
Federal en algunos de estos tentas el objeto de contar con elementos de diagndstico
para elaborar una agenda que oriente la toma de decisidmespecto, el analisis se inicia

con una cacterizacion del comportamiento economico de la Ciudad de México,
considerando los fuertes condicionamientos nacionales y locales que impone esta
dimension a su desarrollo social.

2.La Ciudad de México en el marco de los modelos econdmicos

La capital de la Bpublica Mexicana se ha caracterizgoy ser un importante centro
generador de actividades econdmicas en el fyaisdesdeel periodo dk gobierno de
Porfirio Diaz ya principios del siglo XX, la Ciudad de México se beneficio de la aplicacion

de politicas centralizadoras que fomentaron la creacibn de redes de transporte
(principalmente vias ferroviariggjuyas rutas aumentaron considerablemente su influencia
en el territorio nacional; con ello se fomentd la economia de la ciudad incrementando sus
relaciores de intercambio y demanda interna. La capital se fortalecié como el destino de la
produccion de todo tipo de bienes y servicios, consolidandose como el mercado mas
importante de la Nacion. Aunado a lo anterior, la politica porfiriana de fomento céatralis
dela actividad industrial aumentd ain mas su importancia.



Entre 1900 y 1940, la participacion de la Ciudad de México en el PIB nacional pasé del 9%
al 30% que, traducido a tasas de crecimiento promedio anual significo el 5.4%, mientras
que para el paisue de 2.3%, lo que evidencia la mayor velocidad del crecimiento
econdmico capitalino respecto al nacional en el periodo. Con ello se fomentaron de manera
muy importante las economias de aglomeracion, asociadas a la concentracion econémica y
demografica ge crecieron velozmente.

Entre 1940 y 1970, se aplic6 el modelo de desarrollo estabilizajorel esquema de
Sustitucion delmportaciones. En la economia se fomenté la actividad industrial y el
fortalecimiento del mercado intern@ue siguid siendo el nbor principal para el
crecimiento econémico nacional y capitalino.

En este modelo se consolidé la importancia econdmica de la Ciudad de México, ya que su
aportacion al PIB nacional pas6 de 30% a casi 38%. Cabe decir que en este periodo el
crecimiento anuatle su producto fue de casi 7%, en tanto que el nacional fue de 6.2%. En
el mismo periode&l pais experimenté un ciclo de auge econdmico en practicamente todo el
territorio y no solamente en la ciudad capital. Estas condiciones impulsaron la expansion de
varias grandes ciudades, aunque principalmente de la Ciudad de México, la cual
experimentd fuertes tasas de crecimiento demografico, tanto por el aumento en la tasa
natural como por la inmigracion proveniente del campo mexicano.

Entre 1970 y 1988 las condboes para México cambiaron al presentar claras sedale
agotamiento del modelo dei§itucion ddmportaciones, aumento del déficit publico y una
conduccion poco acertada de la politica econgnasd como posteriores y dolorosos
ajustes estructurales Estas ondiciones propiciaron crisis ciclicague justificaron un
cambio hacia el modelo de apertura comercial

En el conjunto de actividades productivas de mayor valor agreghdoistrito Federal
mantuvo hastala década de los ochentarticipaciones my importantesen ¢ PIB
nacional En ellargo plazo,de acuerdo con el Sistema de Cuentas Nacionales elaboradas
por el INEGI, la participacion relativa del Distrito Federal en las actividades secundarias
del pais se redujeron del 36.27% en 1940, al 24&9%970 y 15.97% en el afio 2005; a su
vez, el sector servicios también disminuydé su aportacion al total del sector nacional
pasando del 46.64%, al 31.86% y al 25.84% en esos mismo afos.

En esta etapa las actividades sectoriales manifestaron cambiosaiyoi$ial interior de

la estructura productiva de la Ciudad de Méxitas actividades de transformacion
perdieron de manera muy importante su participacion easlauctura interna de la
economia capitalina, pasando de 29.3% en ,1821.5% en1993 y a 18.9% en el afio
2005, lo cualsignificé una reducciénn poco masle diez puntos porcentuales en esos 2
afnos, especialmentn la industria manufacturerg, coincidié con el modelo de apertura
economica.

Si bien se redujo la contribucion del sector m@pg del Distrito Federal a nivel nacional,

este aumenté dentro de su estructura productiva, de tal manera que mientras que en el afio
1980 representaba el 70.3% del PIB total de la ciudad, para 1993 era el 78.4%, y en el afio
2005 subi6é al 81.0 por cient&l sector primario no tiene importancia relatiEstas



tendencias confirman el proceso de terciarizacidbn que experimenta la economia de la
Ciudad de México

En el periodo de transicion de un modetmndmico dirigidal mercadantemo hacia otro
orientadoal exterior la Ciudad de México llegé a su punto mas alto en términos de
concentracion poblacional y econdmicapértir de algunagoliticas de descentralizacion

de responsabilidadesdministrativasy de fomento a la actividades productivasen otras
partes del territorioasi como por los efectos asociados a la incorporacion del pais al
TLCAN, la ciudad comenzé un lento proceso de dispersién econdémica y poblacional.

A partir de los afios noventa, México experindauma serie de cambios sustatesaen su
estructura econdmica. La mayoria de las medidas adoptadas por el gobierno federal han
sido desde entonces de claro corte neoliberal, acordes con las recomendaciones hechas por
organismos financieros internacionales, tales comoelajxdelgazamign del Estado
Mexicano a través de la privatizacibn de empresas paraestatales, b) el control del gasto
publico (especialmente el relacionado con la inversion publica), c) la contencion de
salarios, d) la desgelacion del sistema financierg, e) la apertura comercial casi
indiscriminada, entre otras. El resultado de tales medidas ha sido de un crecimiento del
producto nacional bajo y erratico.

Estos cambios han tenido también su expresion en términos territoriales. Las actividades
econdémicas se harelocalizado, sobre todo con el crecimiento y la especializacion
productiva en algunas regiones al norte del pais y con una ampliacion en la brecha respecto
a las regiones del sur. Al respecto, los estudios sobre convergencia muestran una creciente
desiguadlad, al mismo tiempo que han cambiado los niveles de importancia en algunas
ciudades

La capital mexicana ha enfrentado los efectos de las crisis y estabilizacion surgidas po
agotamiento del modelo dauSitucion delmportaciones y los reacomodos dadwos del
modelo de apertura econOmica. En este procetsacrecimiento yla participacion
econdmicadel Distrito Federal en el totalacional, asi como su tamafio de pobladiam

ido perdiendo importancia relativa.

Entre 1993 y 2010, la Ciudad de Méxiaantribuyé en promedio con el 20.43% del PIB
nacional, mientras que el Estado de México apett®.78% éste ultimo generado
principalmente en los municipios conurbados de tamaZMetropolitana delValle de
Meéxico (ZMVM).

Por periodos, la participacion dBistrito Federal en el PIB nacional entre 1993 y 2002,
pasé de 23.78% a 22.02%%, mientras que la del Estado de México se mantuvo casi
constante en 10.39% y 10.46%, respectivamente.

A su vez, los cambios en la metodologia de la medicién nacional del PiBage del

INEGI a partir del afio base 2003, implicaron una modificacion importante en las
tendencias del crecimiento en la entidad, ya que para éste afio se estimd que su contribucion
fue de 18.50%lo cual significa una estimaciéon de 3.5% menos deril@gloambios en los
criterios metodoldgicos), para 2010 descendi6 al 17.27 por ciento. Por su parte, el Estado



de México, aumentd su participacion al gradel 9.02% al 9.38%, en los dos afios
considerados. Estas modificaciones tienen varios efectosrtenuiaa, en la medicion de la

productividad y en la asignacién de recursos fiscgl@s, en general, implican una
reduccion presupuestal para la Ciudad de Mésrafica 1).

Grafical. Distrito Federal y Estado de México, 12930.
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Fuente: INEGI, SCNM, BIE, 2012.

3. Crecimiento econémico y expansion urbana

La Ciudad de México ha experimentado a lo largo de su historia, varias etapas de
crecimiento y reestructuracidecondnica enfrentando cambis significativas en su
centralidad y en la configuracion de sus fuerzas, tanto de atraccion como de rkechazo,
cualdalugar a una nueva estructura territorial productiva y de localizacion residencial.

Las principales causas de las fuerzas de atraccion que explican el cambio del patron
territorial son: a) las economias de aglomeracion con rendimientos cregidetentes a

sitios de alta centralidad, b) las ventajas naturales del territorio, c) las ventajas econdmicas
derivadas de la localizacidy, d) los factores de concentracion demografica, cultural y
politica. En cuanto a las fuerzas de rechazo se considargeneral, las deseconomias de
aglomeracion y las externalidades negativas, las cuales se asdoiaiguiente: a) los

costos crecientes por la elevada densidad poblacional, b) el incremedt@regio del

suelo y los servicios urbanos) la congeton vehicular que aumenta los costos de
transportacion, d) la inseguridgge) la contaminacion ambiental, entre otros. El balance

de estas fuerzas se ha reflejado en el desplazamiento, del nucleo central hacia la periferia
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metropolitana y regional, dectvidades productivas como la industria (sobre todo la
pesada) y de la vivienda.

Las actividades productivas han tenido patrones de relocalizacion territorial diferenciados.
En la etapa del desarrollo estabilizador impulsada desde los afios cuarenta, susa d
principales caracteristicas fue la alta industrializacion de la capital; se consolidaron
condiciones econdémicas como estabilidad de precios, crecimiento econémico sostenido y
fuerte expansion en la oferta de empleo. La actividad industrial incidi¢talinente en este
periodo, particularmente en la Ciudad de México, que aun experimentaba fuertes tasas de
inmigracién interna. El crecimiento urbano se mantuvo elevado y constante ofreciendo
opciones en el mercado laboral con un impulso econémico oreatadercado interno del

pais.

Las normas de planeacién aprobadas desde la década de los cuarenta especificaban que los
sitios mas adecuados para la naciente expansion industrial deberian trazar un arco en torno
a la zona central de la ciudad, sobre tooio las vias de acceso y transporte ferroviario al
espacio urbano. Las zonas norte y norponiente, donde se asientan actualmente las
delegaciones Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Alvaro Obregén y Miguel Hidalgo fueron

las primeras y mas importantes sedesespansion industriadonde se aproveché la
disponibilidad de suelo de menor costo. Algunas actividades industriales se establecieron
en esas zonas, como la refinacion de petréleo, en Azcapotzalco (Refineria 18 de Marzo), el
ensamble de automéviles en GustaA. Madero (Planta de Ford Motors), elaboracion de
cerveza en Miguel Hidalg@erveceria Modelo).

Con la continua expansion de la Ciudad de México se localizaron mas plantas industriales

en los municipios mexiquenses vecinos, particularmente aquellcasdobi hacia el norte.
Pequefos conglomerados industriales comenzar
geografica. La industria ubicada en la delegacion Miguel Hidalgo se conect6 con la de
Azcapotzalco,vinculandose ambas con el incipiente Naucalparustréhl. Lo mismo

ocurrié con ¢ros conglomerados industriales de AzcapotzaBiustavo A. Madero (como

Industrial Vallejo, localizado entre vias Rio Consulado, Vallejo y Cuitlahuac) y
Tlalnepantla. En esta zona se ubico industria como la de armado dewalge (Chrysler

y General Motors) o de fabricaciéon de llantas (Euskadi).

Otras areas en el poniente de la ciudad aprovecharon las ventajas naturales de la zona como
el caso de las minas de arena y tepetate en las Lomas de Santa Fe, Becerra y Golondrinas.
Por ello, industrias de fabricacion de cemento (Cementos Tolteca) y otras derivadas se
localizaron en San Pedro de los Pinos o en espacios de la Delegacion Alvaro Obregon.

La expansion urbana e industrial hacia el oriente, en cambio, fue mucho méas passada
localizé a través de la via principal que era la Calzada Ignacio Zaragoza. Al sur se ubicaron
algunos desarrollos industriales modestiebido a las limitaciones naturales del Distrito
Federal dadas por las reservas territoriales de delegacioned tadpan o Milpa Alta. Por

otro lado, la Ciudad Universitaria (inaugurada en 19%&)consolid0 comg@unto de
atraccion para el crecimiento de barrios residenciales de clases media(Raditda y
Anzaldo, 2000)
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Entre 1950 y 1960 se produjo una nuetapa en el proceso de metropolizacion de la
Ciudad de Méxicp cuandose unieron geograficamente las actividades econdmicas y
habitacionales de las delegaciones del Distrito Federal y los municipios colindantes del
Estado de México.

La poblacion de menoragcursos, sobre todo la inmigrante, se ubicO cada vez mas en
territorios de bajo costo, alejadosl d@entro de la Ciudad de Méxicparticularmente en
zonas como lIztapalapa y Chimalhuacén (que posteriormente se gavieita creacion del
municipio de Nezahualcdyotl) y al norte de la ciudad, hacia Ecatepec y Gustavo A.
Madero.

Los grupos sociales de mayores ingresos accedieron a proyectos habitacionales como
Ciudad Satélite (ubicado en Naucalp&stado de Méxigo que buscaban seuevaszonas
habitacionées para las clases media y alta, conectadas a través del Anillo Periféralo con
centro dela ciudad.Esta zonafue absorbida por la mancha urbaea expansiony
actuaimente funciona como un granodo comercial que atiende a grupos locales de
ingrese medios y altos. Hacia 1960, se estim6 la poblacion total de la ZMCM en 5.1
millones de habitantes que residian en un area urbanizada total de 417 km2,

En la década de los 86l modelo econémico nacional des8tucion demportacioneslio

paso a la apertura de la economia. Con s#l@rodujerorcambios en materia urbana y
territorial. La mancha urbana de la Ciudad de México en los afios ochenta experimentd un
crecimiento fuera de control, de tal suerte que el gobierno federal, a tra@satales
Departamento del Distrito Federal (DDF), decidid aplicar politicas de descentralizacion
tendientes a desconcentrar a la poblacion y a la actividad econémica. En 1980 la poblacion
residente en la ZMCM era de casi 14.5 millones de habitantese@bredel doble de
poblacion registrada en 1970.

Es importante mencionar que las politicas de desconcentracion y los sismos de la Ciudad de
México en 1985queafectaron particularmente el Centro Histoyjcasi como el aumento

en los precios del suelo wo, sobre todo en las delegaciones centrales de Cuauhtémoc,
Benito Juarez, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo, motivaron el desplazamiento de
poblacion y de cierta actividad econdmica de esta zona hacia la periferia metropolitana.

La industria se fue mueendo paulatinamente hacia los municipios cercalebEstado de
Mpexica ubicados ahorte, como Ecatepec, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli y Tepotzotlan. Se
buscg a través de medidas gubernamentalemrdenar y descentralizar tambi&h
comercio y los arvicios. A fines de 1982 sednguro la Central de Abaskucalizada en la
delegacion Iztapalapa, que represeatprincipal opcién de comercializacion de alimentos,
procesados y frescos en la ZMCM, aunque aun existe el barrio de La Merced que sigue
sierdo un importante centro a®mmercio al menude@on alguna importancia en comercio

al mayoreo

En cuanto a los servicios, particularmente los corporativos y profesionales, stfoieron
relocalizandopaulatinamente desde el Centro Histérico hacia las periferias, contindan
operando por su capacidad de afrontar los altos costos del suelo de la zona y por las
ventajas de accesibilidad que tienen como lugares centrales. Una parte de ellos se han
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reubicadoen las vialidades mas importantdas cuale®frecen mayor accesibilidad como
Paseo de la Reformala Avenida Insurgentegue atraviesa toda la ciudad de norsua
Estasvialidadessehan consolidadoomo los corredores econémicos mas importantés de
ciudad.

En la década de los ochenta, siendo Jefe del Departamento del Distrito Federal Carlos Hank
Gonzalez, se disefi6 el Plan Integral de Santa Fe. Este proyecto surgido como iniciativa de
un grupo interdisciplinario de arquitectos, urbanistas e ingejigue propusieron al
entoncesRegente la reconversion de uno de los espacios mas degradados del area
metropolitana, los tiraderos de basura de Santa Fe, en una zona de "primer mundo”,
aprovechando su cercania con varias zonas de alto nivel como las der@hapultepec,
Tecamachalco y otros elegantes suburbios que empezaban a formarse en edrseater p

de la Ciudad de México. eS disefid un plan integral de desarrollo urbano que
paulatinamente iria fraccionando y construyendo la infraestructura naqesar financigr

con inversion privadaun esquema de ciudad que deberia servir de modelo para desarrollos
futuros, zonificando los terrenos de acuerdo a la funcion que iban a desempefar y
determinando las alturas y la cantidad de espacios verdes acueldsberia de contar.

En menos de diez afios se asentaron en Santa Fe corporativos de empresas trasnacionales y
mexicanas que encontraron un entorno idéneo para desarrollarse y participar en el mundo
global de los negocios. Simultaneamente se construg@mrro Comercial Santa Fe, uno

de los mas grandes danéricalLatina, que atrajo importantes cadenas internacionales y
facilitdé el proceso de poblamiento de la zonal surgimiento de grandes proyectos
inmobiliarios asi como oficinas sedes de grandes corporaciddiebien, el proyecto

cumpli6 con sus objetivoda rapida urbanizacion en esa zona de la ciudad generd
problemas de accesibilidad y saturacion de vialidpdeasla poblaciéniocal o que acude a
trabajary que representan obstaculos para su fuRoo ello, se han promovido proyectos
alternativos como la Supervia.

El crecimiento poblacional experimentado por la ciudad entre 1970 y 1980 fue de casi 56%
(5.6% como promedio anual), mientras qure 1980 y 990 no llegd a un total de 8%
(0.8% promedio anual).

La expansion fisicaalla ciudad siguid su cursp demandé la provision de servicios
urbanos en nuevas zonas cada vez mas alejadagdi@bcentral, asi como la creacion de
nueva infraestructura de @municacion como los ejes viales construidos en los afios
ochenta y que sirvieron tanto al interior como hacia la periferia metropolitana. La poblacion
urbana en la ZMCM hacia 1990 alcanz6 un poco mas de 15.5 millones de habitantes.

Hacia el aflo 2000, se vilizd el proceso de expansion urbanaely crecimiento
demografio, no obstante éste se dio principalmente en la periferia metropolitana. La
poblacion de la ahora denominada ZMVM llegé a un poco mas de 18 millones de
habitantes en una zona urbanizad4 d@0 km2.

La constante expansion urbana y el cambio estructural experimesttadomodelo de
desarrollo deMéxico tuvieron impacto en las funciones econdmicas de la ciudad.
expansion del comercise acelerdsiguiendo tres lineas: el comercio al mermudgie
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continu6 con su tendenaietural, crecié a la misma velocidad y en las mismas direzion

que las zonas habitacionales,comercio al mayoreo de alimentos procesados y frescos se
consolidé principalmente en laeva Central de Abastg; el procesode dispersion del

abasto con la instalacion de grandes cadenas de servicios comerciales en toda la ciudad, lo
que contribuy6 al surgimiento de una ciudad policéntrica.

El abastecimiento de los productos de uso doméstico y los servicios al consumidor se ha
generalizado bajo el modelo de centros comerciales tipo norteamerstenppiig mall),

centros que aglomeran tiendas departamentales, almacenes de ropa, perfumeria, zapateria,
tiendas de autoservicio, bancos, de diversion y de alimentos rapidos, quen teend
localizarse de manera uniforpq@imeroen zonas poblacionales de ingresos medios q altos

y después en otras mas rezagaftasla década de los ochenta se abrieron centros de este
tipo como en el caso de Perisur, Plaza Satélite, Centro Coyoacamao@lkeriasEstos

centros se han multiplicado de manera vertiginosa en los Ultimos veinte afios.

La industria en el Distrito Federal experimentd un proceso diferente. EI menor dinamismo
dd sector secundari®e asocio cola nueva orientacion hacia el mado externolo que ha
propiciado cambios en la configuracion del mercado interno y ha provocado que los
servicios al productor, al consumidor y aun la actividad poblacional llenen los espacios que
la industria ha ido dejando. El proceso anterior recibe rgonbre terciarizacion o
servicializacion pues la industriaede participacion en la estructura econémica frente a las
acividades terciarias (Sanchez, 2004).

El desplazamiento de la industria se graducidobésicamente en dos modalidades: la
industria ligera, como el procesamiento de alimentos y bebidas, textiles, quimicos y
productos metélicosla cual se ha localizado en la actual periferia metropolitana,
constituida por municipios como Cuautitlan Izcalliyautitlan, Tepotzotlan, Tultitlan.a
industria restante se ha reubicado en sitios alejados de la Ciudad de México, generalmente
orientada hacia el norte de la Republica, como la localizada en las ciudaddésodteta

con los EEUU o en nodos de enlacemo en el caso de la industria en Querétaro, Toluca,
Aguascalentes, San Luis Potosi, Torre6&jdad Juarez.

4. Reestructuracion productiva, desindustrializacion y terciarizacion

La estructura econdmica sectorial de la Ciudad de Méxicmseivo, de 1960hasta fines

del siglo XX en cifras mas o menos constantes. A principios siglo XXI, se aprecian
significatives modificaciones en las participaciones de los sectores econémicos en el PIB,
en favor de las actividades relacionadas con los servicios, migogdas pertenecientes a

la industria disminuyeron de manera importante. Lo anterior sucedi6 en todo el pais, pero la
caida y el cambio en las participaciones fueron mas notoriosGamdad de México

Entre 1998 y 2003, el sector terciario registr0 wadda de casi cinco puntos de
participacion en el PIB terciario nacional, pese a haber tenido un crecimiento real de 1.4%
respecto al lustro anterior. A su vama forma de observar y medir el proceso de
terciarizacion es a través de la evolucion del emdbrmal e informalA partir de los afios
ochenta perdié dinamismo la creacion de empresas y empleos industriales en la Ciudad de
México, mientras que aumentd rapidamente el empleo en los senacipssar del
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estancamiento de las nuevas empresas de sesttor lo cual refleja un proceso de
atomizacion de unidades econdmicas muy pequefas de tipo faiEdianportante decir

que el empleo en servicios a nivel nacional crecié aiin mas que en la ciudad. Este cambio
revela el aumento de empleos informates,seguridad social, el autoempleo yslceso

de precarizacion del mismo (Grafigg Cuadros 1y 2).

Grafica 2. Ciudad de México. Empresas y personal, 29603
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FuenteElaborado con base eBarza 2000, e, INEGI, Censos Econémicos, varios afios.
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Cuadro 1. México y Ciudad de México: Principalexaracteristicas del sector
industrial, 1930-2003 (millones de pesos a precios de 1993)

México y Ciudad de México: principales caracteristicas del sector industrial, 1930-2003 (en millones de pesos a precios de
Unidad Empresas Personal Sueldos Capital VBP PIB.
Industrial

1930

Republica Mexicana 46,830 284,794 1,373.7 6,447.6 7,220.2 5,753.7

Ciudad de México 3,180 54,105 451.4 1,454.8 2,057.6 1,550.9

Resto del pais 43,650 230,689 922.3 4,992.8 5,162.6 4,202.9
1940

Republica Mexicana 56,314 362,536 2,646.0 9,395.2 16,585.0 9,937.9

Ciudad de México 4,920 89,358 971.5 2,752.6 5,321.9 3,286.4

Resto del pais 51,394 273,178 1,674.5 6,642.6 11,263.1 6,651.5
1950

Republica Mexicana 63,544 626,285 7,560.0 35,696.9  44,607.8 19,679.7

Ciudad de México 12,704 156,697 3,336.8 12,675.1 17,862.5 7,702.2

Resto del pais 50,840 469,588 4,223.2 23,021.8  26,745.3 11,977.4
1960

Republica Mexicana 82,532 884,927 11,668.6  74,386.7 71,834.1 39,971.4

Ciudad de México 24,624 406,905 6,048.6 28,731.3  33,861.2 17,730.4

Resto del pais 57,908 478,022 5,620.0 45,655.4  37,972.9 22,241.0
1970

Republica Mexicana 118,993 1,569,816 27,271.5 131,534.8 169,079.6 87,520.7

Ciudad de México 33,185 658,275 13,980.9 55,9175 79,115.7 42,153.9

Resto del pais 85,808 911,541 13,290.6  75,617.3  89,963.9 45,366.9
1980

Republica Mexicana 126,090 2,146,620 58,208.7 nd 352,047.3 169,895.(

Ciudad de México 35,872 892,905 26,573.8 nd 152,774.4 79,927.4

Resto del pais 90,218 1,253,715 31,634.9 nd 199,272.9 89,967.4
1988

Republica Mexicana 138,835 2,640,472 45,173.3 357,574.6 417,088.2 178,416.1

Ciudad de México 31,430 805,111 15,466.9 76,149.2 135,419.7 61,980.4

Resto del pais 107,405 1,835,361 29,706.4 281,425.4 281,668.5 116,435.7
1993

Republica Mexicana 265,427 3,246,042 70,205.0 394,336.8 522,529.9 219,934.(

Ciudad de México 44,639 842,333 23,079.1  74,332.0 150,534.1 71,675.¢

Resto del pais 220,788 2,403,709 47,125.9 320,004.8 371,995.8 148,259.(
1998

Republica Mexicana 184,418 4,232,322 75,105.2 357,162.4 690,181.4 284,837.9

Ciudad de México 36,487 887,891 20,629.5 70,292.3 165,151.2 82,663.3

Resto del pais 147,931 3,344,431 54,475.7 286,870.1 525,030.2 202,174.4
2003

Republica Mexicana 167,339 4,198,579 69,683.6 299,862.2 650,430.3 270,667.(

Ciudad de México 34,494 787,224 15,274.3  42,883.6 117,770.3 55,571.3

Resto del pais 132,845 3,411,355 54,409.3 256,978.6 532,660.0 215,095.7%

FuenteElaborado con base eBarza 2000, e, INEGI, Censos Econémicos, varios afios.

16



Cuadro 2. México y Ciudad de México: Principales caracteristicas del sector s@ios,

19602003 (millones de pesos a precios de 1993)

(expresado en millones de pesos a precios de 1993)

México y Ciudad de México: principales caracteristicas del sector servicios, 1960-2001

Unidad Empresas Personal Sueldos VBP PI_B.
Servicios

1960

Republica Mexicana 383,408 966,856 8,115.0 73,816.9 107,048.9

Ciudad de México 113,788 354,199 3,418.1 31,633.9 46,162.9

Resto del pais 269,620 612,657 4,696.9 42,183.0 60,886.3
1970

Republica Mexicana 642,322 1,687,372 17,044.1 184,282.5 219,088.5

Ciudad de México 186,625 586,807 7,870.5 84,917.6 97,728.4

Resto del pais 455,697 1,100,565 9,173.6  99,364.9 121,359.4
1980

Republica Mexicana 840,851 2,460,422 32,190.8 326,487.1 409,837.6

Ciudad de México 234,683 834,949 14,458.1 141,169.5 178,163.1

Resto del pais 606,168 1,625,473 17,732.7 185,317.6 231,674.5
1988

Republica Mexicana 1,166,786 3,884,952 28,638.2 426,170.7 429,092.5

Ciudad de México 286,691 1,083,464 10,460.3 153,503.6 159,880.4

Resto del pais 880,095 2,801,488 18,177.9 272,667.1 269,211.4
1993

Republica Mexicana 1,919,131 6,011,037 66,730.3 757,985.5 515,550.7%

Ciudad de México 465,592 1,806,170 29,469.7 306,990.6 206,966.1

Resto del pais 1,453,539 4,204,867 37,260.6 450,994.9 308,584.¢
1998

Republica Mexicana 2,054,580 8,521,878 79,781.7 560,538.3 870,310.1

Ciudad de México 499,685 2,462,013 40,105.9 281,348.7 329,426.4

Resto del pais 1,554,895 6,059,865 39,675.8 279,189.6 540,883.7
2003

Republica Mexicana 2,081,287 10,848,114 112,546.3 614,509.5 1,059,334.4

Ciudad de México 512,820 3,010,981 52,148.4 294,000.9 352,991.§

Resto del pais 1,568,467 7,837,133 60,397.9 320,508.6 706,342.7

FuenteElaborado con base e@arza 2000, e, INEGI, Censos Econémicos, varios afios.

5.Empleo y desempleo, precarizacion e informalidad

Durante la vigenciagel modelo de BsarrolloEstabilizador eempleo en la capital del pais
experimento un fuerte impulso. Entre 1930 y 1980 el empleo se multiplico mas de 16
veces, mientras que con el advenimiento del modelo de Apertura Econdmica a partir de los
afos 80 y hasta el afio 2003 el empleo, especificarmlem@nufacturero, reportdé una caida

de alrededor de 12%.
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El fendbmeno de terciarizacion econdmica en la Ciudad de México ha reconfigurado no
solamente la estructura del mercado de trabajo capitaiim® que se han fomentado los
niveles de precarizaciémaboralal experimentar un aumento en los niveles de desempleo,
en modalidades de subempleo, autoempleo, subcontratacion y empleo informal, asi como
de pérdidas en el salarieal con mayor polarizacion laboral. Por este motivo, el viraje
hacia actividadede servicios no se asocia con un aumento en los niveles de bienestar de la
poblacion capitalina.

El empleo en la Ciudad de México sdfren la ultima écada un fuerte impacto
incrementandose sus tasas de desocupacion casi alSeteleia una tasa de 3% para el

segundo trimestre de 2000, mientras que para el tercer trimestre de 2010 reportaba una tasa
de 6.98 por cientd.a tasa de desocupacién la Ciudad de México h&ido mayor que a

nivel nacional en los ultimos dos afos, aproximadamente dos portentuales. De alli

que se considere que el mercado de trabajo local esta sufriendo detempodsarites y
sostenidos, posiblemente asociados a factores coyunturales como la udltima crisis
econdmica, pero también a factores estructurales como el cdenbiiodelo econémico y a

otros vinculados con la pérdida de ventajas econémicas en los ultimos afios, respecto a
otras economias domeésti¢&rafica3d).

Gréfica 3. Tasa de desocupacion en la Ciudad de México;2min
(datos trimestrales)
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FuenteSTPS, varios afos.

Otras ciudades del pais también han sufrido los efectos de la crisis reciente. Las tasas de
desocupacion se incrementaron de manera importante en Guadalajara y Monterrey. En el
punto mas critico de la crisis de 2009, Monterrey iguald su tasa de desocuquacia de

la Ciudad de México, sin embargo, pasados los efectos mas nocivos de la recesion se
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recuperd lentamente, aunque por otras razones principalmente relacionadas con la
seguridad crecié nuevamenk fendmeno de desempleo constituye uno de loxipales

retos econdmicos del Distrito Federal por su relacion con el ingreso, la seguridad laboral y
con diferentes factores de bienestar sdGa&fica4)..

Gréfica 4. Tasa de Desocupacién parares principales Zonas Metropolitanas
20052010 (datos trimestrales)
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6.Ingreso y polarizacién ocupacional

Los estudios sobre ingreso ynsomo de las familias mexicanas indican que se ha perdido

en gran medida el poder adquisitivo de épocas anteriores. Esto ha sido especialmente claro
en los dltimos 20 afioslondela poblacion mexicana ha sufrido tres periodescrisis
significativos (1995 2001 y 2009), siendo particularmergeave la de 1995para los
habitantes de la Ciudad de México.

El ingreso familiar a nivel nacional cayo entre 1994 y 1996 un 24.8%, mientras que en la
Ciudad de México disminuyd en casi un 38%. Entre 1994 y 2004skpaiu conjunto se
habia recuperado discretamente con 14.2Uiyalgnte a 1.4% anual promedio, en cambio

en el Distrito Federal, pese a haber iniciado también un lento proceso de recuperacion del
ingreso, no habia logrado revertir los impactos causadodaprecesion econdmica de
mediados de los noventa yana 2004 se mantenia un 27.2% por debajo de los ingresos
percibidos diez afos atras en términos reales.
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La situacion respecto al ingreso familiar en la Ciudad de México tuvo un comportamiento
similar & consumo referente a los impactos de la crisis mexicana en 1995, es decir, una
fuerte caida en todos los estratos econdmicos y en todos los sitios del pags. fiefiejo

en la Encuesta dagress y gastes de loshogares de 1996. Posteriormesgobservaina

lenta recuperacion a nivel naciopqlie se puede verificar en encuegtasterioresComo
sucedio con el consumo, la Ciudad de México se vio visiblemente mas afectada con la
crisis en relacion al comportamiento nacioeal conjunto, para dpués trazar un camino

de lenta recuperacién, petodavia en2004 no lograba gresar alos niveles de poder
adquisitivo que gozaban los hogares capitalinos en 1994 (C3jadro

En relacién conds impactoenlos hogares de la Ciudad de Méxiemtfe19941996) en

los distintosdecilesde ingresofue entrelos estratos mayores (VIII, IX y X) que tuvieron

las mayores caidas en ingreso con 38.3%, 44.3% y 42e88@ectivamenteSn embargo,

es interesante observar que éstas Ultimageran de igual maneraina mas rapida
recuperacion respecto al resto de los estraioss diez afios después las distancias en
ingresos son mas o menos las mismas para todos los estratos. Para el caso de los hogares
del pais en conjunto la historia es analoga a la del consurnmpa&cto inmediato de la

crisis mexicana fue del 22% en promedio para tododdoses logrando una recuperacién
sostenida de poco menos de 2% anual promedio para éfldes siendo el de menor
recuperacion el X, el mas alto, con poco menos de 1%.anual

En el periodo 1992004 se produjo una caida en el ingreso corriente total trimestral de los

hogares entre los deciles del | al IX, mientras que el decil X aument6 su participacion, por
lo que el indice de Giraument6 de 0.42 a 0.48. A partir de este afio se observa un proceso
inverso con una ligera recuperacion de los primeros deciles y la reduccién del decil X, con
lo cual la concentracién se redujo a 0.46 en 2006 y 2008, y bajar a 0.45 en 2010.

Cabe sefialarwg la concentracion en la Ciudad de México es un reflejo de lo observado a
nivel nacional aunque en menor grado. Entre 2004 y 2010, los deciles del | al V, es decir, el
50% de los hogares perciben el 19.6% del total del ingreso, a su vez, los decilealdel V

IX concentran el 41.9% del total, mientras que solamente el X decil absorbe el 38.4 por
ciento. Esta estructura del ingreso en el Distrito Federal indica que una proporcion
importante de los hogares no cuenta con recursos suficientes para satisfaeeesidades
basicas mediante la adquisicion de bienes y servicios y, por ello enfrentan condiciones de
pobreza que deben ser atendidas por el gobierno (Grafica 5).
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Cuadro 3. México y Ciudad de México: Distribucion del ingreso trimestral por deciles de hogares, 1989 -2004

Datos de Ingreso total en miles de pesos de 1993. Datos de Ingreso promedio en pesos de 1993

Afo,ingreso,hogares

Total | 1l 11 \Y% \Y% Vi Vi Vil 1X X
1989
Nacional
Ingreso 107,260,171 1,697,309 3,012,585 4,008,965 5,069,629 6,332,529 7,815,585 9,633,567 12,247,934 16,759,822 40,682,246
Hogares 15,955,536 1,595,553 1,595,553 1,595,553 1,595,553 1,595,553 1,595,553 1,595,553 1,595,553 1,595,553 1,595,559
Ingreso promedio 6,722 1,064 1,888 2,513 3,177 3,969 4,898 6,038 7,676 10,504 25,497
Ciudad de México
Ingreso 29,221,125 595,358 894,941 1,115,105 1,374,433 1,654,557 1,981,405 2,433,457 3,172,158 4,438,893 11,560,818
Hogares 3,117,801 311,780 311,780 311,780 311,780 311,780 311,780 311,780 311,780 311,780 311,781
Ingreso promedio 9,372 1,910 2,870 3,577 4,408 5,307 6,355 7,805 10,174 14,237 37,080
1992
Nacional
Ingreso 133,285,483 2,067,262 3,643,562 4,931,342 6,257,418 7,648,231 9,481,657 11,888,111 15,159,942 21,347,578 50,860,380
Hogares 17,819,414 1,781,941 1,781,941 1,781,941 1,781,941 1,781,941 1,781,941 1,781,941 1,781,941 1,781,941 1,781,945
Ingreso promedio 7,480 1,160 2,045 2,767 3,512 4,292 5,321 6,671 8,508 11,980 28,542
Ciudad de México
Ingreso 37,451,170 833,590 1,217,670 1,524,436 1,852,250 2,237,183 2,630,111 3,294,897 4,253,141 6,292,300 13,315,592
Hogares 3,473,764 347,376 347,376 347,376 347,376 347,376 347,376 347,376 347,376 347,376 347,380
Ingreso promedio 10,781 2,400 3,505 4,388 5,332 6,440 7,571 9,485 12,244 18,114 38,331
1994
Nacional
Ingreso 151,129,157 2,405,755 4,171,701 5,543,574 7,004,852 8,580,104 10,664,574 13,207,303 17,141,045 24,344,062 58,066,187
Hogares 19,440,278 1,944,028 1,944,028 1,944,028 1,944,028 1,944,028 1,944,028 1,944,028 1,944,028 1,944,028 1,944,026
Ingreso promedio 7,774 1,238 2,146 2,852 3,603 4,414 5,486 6,794 8,817 12,522 29,869
Ciudad de México
Ingreso 48,951,916 936,091 1,423,078 1,768,076 2,166,916 2,568,369 3,154,319 4,003,468 5,658,416 8,824,639 18,448,544
Hogares 3,824,920 382,492 382,492 382,492 382,492 382,492 382,492 382,492 382,492 382,492 382,492
Ingreso promedio 12,798 2,447 3,721 4,623 5,665 6,715 8,247 10,467 14,794 23,071 48,232
1996
Nacional
Ingreso 113,653,014 2,030,024 3,412,283 4,481,771 5,568,153 6,783,943 8,323,640 10,180,872 13,057,378 18,222,080 41,592,870
Hogares 20,467,038 2,046,704 2,046,704 2,046,704 2,046,704 2,046,704 2,046,704 2,046,704 2,046,704 2,046,704 2,046,702
Ingreso promedio 5,553 992 1,667 2,190 2,721 3,315 4,067 4,974 6,380 8,903 20,322
Ciudad de México
Ingreso 30,506,091 723,385 1,062,051 1,323,138 1,594,315 1,889,768 2,223,310 2,727,299 3,488,569 4,915,624 10,558,632
Hogares 4,116,877 411,688 411,688 411,688 411,688 411,688 411,688 411,688 411,688 411,688 411,685
Ingreso promedio 7,410 1,757 2,580 3,214 3,873 4,590 5,400 6,625 8,474 11,940 25,647
2004
Nacional
Ingreso 172,601,161 2,733,082 4,981,683 6,749,860 8,476,151 10,305,077 12,590,016 15,687,194 20,056,414 27,895,983 63,125,700
Hogares 25,845,081 2,584,508 2,584,508 2,584,508 2,584,508 2,584,508 2,584,508 2,584,508 2,584,508 2,584,508 2,584,509
Ingreso promedio 6,678 1,057 1,928 2,612 3,280 3,987 4,871 6,070 7,760 10,794 24,425
Ciudad de México
Ingreso 35,626,581 701,580 1,056,881 1,351,181 1,643,470 1,974,982 2,391,163 2,946,224 3,785,795 5,373,483 14,401,823
Hogares 5,525,226 552,523 552,523 552,523 552,523 552,523 552,523 552,523 552,523 552,523 552,523
Ingreso promedio 6,448 1,270 1,913 2,445 2,974 3,574 4,328 5,332 6,852 9,725 26,066

Fuente: ENIGHSs, varios afios.
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Gréfica 5. Distrito Federal. Distribucion del ingreso corriente total trimestral de |
hogares por deciles 192010
(Datos en relacion con el promedio del DF)
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Fuente: Inegi, Encuestas de ingreso gasto de los hogares del Distrito Federal, varios afos.

Por otra parteds datos déa Encuesta nacional de emplabano (ENEU) para el periodo 1992
2004, indican que la participacion en empleo remunefai@osueldos, salarios y comisiones)
cayo alrededor de 4.2%nientras que para el empleo por cuenta propia (negocios familiares,
servicios personales y empleo infotjnarecio cerca de 21%o0 cual se asocia a condiciones de
mayor inseguridad sociéGraficab).

El impacto de la concentracion en los niveles de ingreso para los habitantes de la Ciudad de
México, aunado a los niveles crecientes de desocupacion harmdubley la busqueda de
alternativas para la generacion de recursos econOmicos para los hogares, de ahi que el
crecimiento del autoempleo, el empleo informal y el aumento en la precarizacion y polarizacién
del trabajo hamumentado en los ultimos afios.

Esbbs process elevaron las demandas pda atencion gubernamental a las necesidades de la
poblacién, inicialmente econdémicas, pero consecuentemente sociales, entre las cuales existen
manifestaciones extremas como la pohrdaamarginaciony los rezagos en etlesarrollo
socioespacial
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Graficab. Distrito FederalTasagle participacion en el empleo por

posicion en el trabajo, 1992004
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Fuente: STPS, varios afios.

7. Externalidades negativas y costos sociales.

El modelo econémico adopta@n el paigdesde los ochenta rgenerd lobeneficiosesperados
parala poblacibn mexicana y, particularmente la de la Ciudad de Méxicdl aumento
generalizaden los niveles de precarizacion laboral, desocupacién, empleo informal y deterioro
en los ingresos de los hogaedecta también al Distrito Federal.

Estos impactose vinculantambiéncon otros aspeos como la débil planeacion urbana, sobre

todo metropolitanalo cualelevalos costossocialesa los ciudadanod.os gbiernosfederales,

varios estatalegy locales asumieron que las fuerzas del mercado ordenddsraspects
relacionade con el territorio y el crecimiento urbano, de alli que la débil regulacion de
instituciones financieras e inmobiliaripermitierala proliferacion de asentamientos humanos en
zonas periurbanageneralmente sin la infraestructura y el equipamiento urbaoesarios. Esta
situacion ha impactado de manera directa en el increments destos sociales, economicos y

de urbanizacion para todos los niveles de autoridad y para los habitantes en general. Los
problemas de naturaleza social, urbana, econdmicedjoambiental se hacen presentes cada vez
con mayor fuerza en las ciudades mexicanas y particularmente en la capital del pais.

La Ciudad de México ya experimentaba desde los afios setenta y ochenta niveles de
concentracion poblacional excesiva modelo deSustitucion delmportaciones privilegio el
centralismo politico y econdmico de modo que la Ciudad de México se convidl@encipal
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polo de desarrolly atraccion de poblaciédurante muchos afios y de alli que los niveles de
concentracion fueracongantementel alza.

El disefio e instrumentacion de una politica federal de vivienda como la que se ha aplicado en los
dos ultimos sexenios, ha contribuido a incrementar los desajustes existentes entre la oferta de los
promotores inmobiliarios y la demanda la poblacién con capacidad de endeudamiento en el
ambito metropolitano. Por otro lado, las politicas del Gobierno del Distrito Federal
implementadas con el Bandpljo la l6gica de redensificacion, provocaron varios problemas de
saturacion de servizs y vialidades en las delegaciones centrales de la ciktladecimiento
poblacionalde estagdelegaciones revidiligeramente el despoblamiento anterior, pero no lo
suficiente como para considerar exitd#zhapolitica de redensificacidn

La causa dda ineficacia de esta politica se asocia a factores similares a los mencionados en las
politicas federales de vivienda, es decir, no se ha considerado adecuadamente el desequilibrio
entre oferta y demanda de vivienda por parte de los segmentos de pellacipaces de asumir

los costos del suelo en las delegaciones centrales, generalmente muy altos, lo que ha derivado en
unadébil respuesta por parte de los capitalinos para repoblar esta zona.

Detrds de est problema& se esconden otros factores tambiémorgdos y que son la mejor
evidencia de las consecuencias de las deseconomias de aglomeracion y de los costos sociales
crecientes: al no poder afrontar los costos de vivignelgprecio del suelen las partes centrales

de la Ciudad de México, la opcios ecuparlas periferiss metropolitangscon lo que el proceso

de crecimiento horizontal de la ciudadanza constantementeod. costos mencionadase
combinan con laprecariedad urbana y laboral, demanda creciente de servicios urbanos e
ineficiencia para abrir esa demanda, irregularidad de los predios, invasion de areas de reserva
ecoldgica o en terrenos no aptos para la urbanizacion, desempiecirgiento dda economia

informal, aumento en los costos de desplazamiento, entre muchos otros, sin megicionar
inminente agotamiento de la reserva territorial portiaréuurbanizacion de la ciudad.

Visualizar el futuro de la ciudad unos treinta aédslanteresulta dificil debido a la cantidad de
factores a considerar, sin embargo, los costos econdmicearden costos sociales crecientes.
Viviendas en ambientes precarios afectan de manera negativa la calidad de vida de sus habitantes,
se genera un fuerte desgaste fisico para los habitantes, especialmente los de condicion
econoOmicamente activa, disminuyentiimbién la calidad de vida familiar con las graves
consecuencias que esto conlleva.

8. Competitividad general de la Ciudad de México

Las definiciones de competitividgden ocasiones privilegian aquellos factores de medicién de
mayor afinidad en las idegsreconcebidas de quien genera el concepto. Por ejeraplo
definicién y por lo tanto la medicién que realiza el IMCOse orienta de manera enfatica a

2 Una definicién inicial deompeitividad urbanzaesfi e | proceso de generaci - -n y difusi
capacidad de las ciudades para participar en el entorno globalizado, a la posibilidad de las ciudades de crear
ambientes propicios para el desar rr olEfrigue Qabrerc(@oop.et i t i vi
Competitividad de las Ciudades Mexicanas 2007, CEBE: 2007.

5La competitividad la dapacedald pHME® ao maeilnsytutor et ener i
Mexicano para la Competitividad, A.C., Reporte de Coitipieiad Urbana 2010.
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identificar y medir factores de productividad y rentabilidad empresariales asi como de aspectos
juridico-administrativosge gobierno,de sustentabilidad y seguridad publica para un mejor clima

de negocios, tal como las propuestas de la Heritage Foundation o el Banco Mundial, que
pretenden medir aquellos temas directamente asociados a la misma rentabiticesheal.

Otra definiciér’ tiene mayor equilibrio al tomar en cuenta el bienestar de la poblacién como
componente basico de medicidle la competitividad Su propuesta reviste un enfoque no
Unicamente de negocios sino de capacidad generadora de biesuesthrde parte de los
gobiernos locales y estatales

Independientemente de la definicidas medicioneseconoce que la capital mexicana cuenta

con factores de competitividaplie requieren ser fortalecidos para aspirar a los primeros lugares
El IMCO por ejemplo afirmaen su version 201@ue la Ciudad de México se ubica en un rango
mediocalto, tercero en la tipologia, es decir, que la concibe como una ciudad media en términos
de competitividad y esta a la baja de acuerdo a su mejor posicién elucEvaanterior.

Los principales factores negativos en la obtencién de este resultado se asewias denedio

ambiente (caidas en tasa de reforestacidon, sobreexplotacién de mantos acuiferos y condiciones
climaticas extremas)sociedad feducciéon de latasa de dependencia econdémica, ingreso
promedio de la mujer y calidad educativapgbierno (caida en facilidad de apertura de un
negocio, registro de una propiedad, autonomia fiscal y nivel salarial del gobierno).

Para el indice construido por el CIDEbyras instituciones como la Secretaria de Ecorfriza

Ciudad de México ocupaba el tercer lugar general en competitividad (le anteceden Monterrey y
Chihuahua), sin embargo y de acuerdo a los criterios medidos en ef,iddicamente en el

cuarto componde (urbaneambiental) la capital tiene un lugar destacado (segundo lugar)
mientras que en el resto de componentes no ocupa las primeras posiciones, lo que explica la
menor competitividad de la ciudad respecto al resto del sistema urbano nacional.dstudgie

se reconocen las condiciones de infraestructura y equipamiento urbano con que cuenta la ciudad.
Cabe decir que el mismo trabajo, en su version de 2003, ubicaba a la Ciudad de México en el
cuarto lugar general, por lo que cuatro afios después tal@guendid una posicion.

‘“Lacompet i ti vi dasadminiseagionaereclrsos \scapadidades para incrementar sostenidamente la
productividad empresarial y e lUorgbBeazaguentetat, Udladicé a pobl aci
Regional deCompetitividad para un pais, Revista CEPAL 102, Diciembre de 2010.

® La definicién de Benzaquen revisa las ideas concebidas por muchos autores e instituciones a nivel internacional,
pasando por conceptos y aportes de los primeros economistas clasictashdsetes de Porter sobre las ventajas
competitivas y su modelo de diamante, no sin mencionar los esfuerzos del WEF (Foro Econémico Mundial por sus
siglas en inglés) y del IMD (Instituto Internacional para el Desarrollo de la Capacidad de Gestidrsjgiases
inglés).

® Cabrero, op.cit.

" El indice de competitividad urbana propuesto por el CIDE y por la SE contempla la construccién de cuatro
componentes: Elomponente econdmicdonde se miden las capacidades de la estructura econémica de cada
ciudad. Elcomponente institucion@retende medir la eficiencia de las condiciones ofrecidas por los gobiernos
municipales para el desarrollo de las actividades econdmicas en las ciudadempdiente socidemograficese
refiere a la competitividad das ciudades en cuanto a sus caracteristicas poblacionales y a la estructura social que
presentan. Finalmente @mponente urbanambienta] el cual muestra la competitividad de las ciudades en
cuanto a condiciones de iaéstructura, servicios ofrecidg®quipamiento para el desarrollo de las actividades de
las ciudades. Para obtener el indice general se promedian los resultados de los cuatro componentes mencionados.
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Otro trabajoen el mismo sentides elaborado pda consultora ARegional, quien propuso un
indice de competitividad urbana medido para 91 ciudades y 55 zonas metropolitanas a través de
84 variables. Sus resultados ubican a lad@il de México eal sextolugar general.

Finalmente, se han realizado otras mediciones de competitividad urbana a nivel mundial, por
ejemplq la Chinese Academy of Social Scierftefectué un ranking de un total de 500 ciudades,

que ubica a la Ciudad de México como la mas competitiva de las ciudades mexicanas a nivel
mundial, dandole el lugar 74. Monterrey ocupa el segundo sitio con el lugar 143, Querétaro el
tercero con el lugar B7y Guadalajara el cuarto con el lugar 180. Es destacable el hecho de que
estas cuatro ciudades mexicanas ocupan un lugar importante si se toma en cuenta que fue un
estudio entre 500 ciudades a nivel mundial.

En todos esfs ejercigos de ranking y analiside factores de competitividad urbana, la Ciudad de
México, es lade mayor importancia pal peso econémico y poblacional que tiene respecto al
pais,aunque tiene que mejorar seendiciones de competitividad hacia el extegonacia el
interior.

En geneal, los factores asociados a la pérdida de competitividad son los elementos expuestos
anteriormente: desempleo, precarizacion, economia informal, pérdida salarial, crecimiento con
desorden urbano, politicas regulatorias poco claras, entre otros.

Ello implica evaluar con urgencia las politicas y los programas relacionados con las mejoras en
competitividad para mantener y recuperar su dinamismo econémico, pero también establecer los
impactos sociales de estos cambios y rezagos en la estructura econdmiCaudad de México.

LAS FINANZAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL

El comportamiento de las finanzas publicas de la Ciudad de México constituye un aspecto
fundamental porque expresa la capacidad del gobierno local para instrumentar y ejecutar politicas
y proglamas de todo tipo pero, en especial de las orientadas al desarrollo social.

9. Evolucién de las finanzas del Distrito Federal

Los gobiernos déa Ciudad de Méxichan tenido que redefinias politcas de ingreso y gasto lo

queha implicado una relacion néempre facil con la federaciéisteha dotado de importantes
recursos financieros al Distrito Federal, en funcion de su contribucion al producto nacional y por
su tamafio de poblacioio obstante, edaca el hecho de queendo la Ciudad de Méxical

centro urbano mas importante de la economia del pais, al generar alrededor de la cuarta parte del
ingreso nacional, no ha obtenido un trato equitativo respecto a otras entidades en materia de
distribucion de transferencias federales.

En el caso de la&Aportaciones Federales, en el marco de la Ley de Coordinacion Fiscal tienen un
destino no sujeto a negociacion, por lo que la capacidad de las entidades (no Unicamente del
Distrito Federal) se ve mermada a la hora de adoptar estrategias de desarroddasdacsu
contexto especifico. Es importante entonces, contar conAtptesaciores pero debe combatirse

la creciete dependencia que surge ds transérencias.

8 Academia China de Ciencias Socialeslice Global deCompetitividad Urbana 2062008
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10.Ingresos y gastos del Gobierno del Distrito Federal

Al observar las pautas de ingreso ytgan las décadas de los setenta y los ochenta, es evidente
que el déficit publico en que incurrié el entonces Departamento del Distrito Federal era muy
considerable. Las finanzas publicas estaban sustentadas esencialmente en politicas de gasto
publico ex@nsivo, apoyadas en endeudamiento y soporte directo del gobierno federal. Todos los
periodos en la década de los setentas (salvo el afio de 1977) reportaron mayores niveles de gasto
publico que los ingresos respectivos. El déficit promedio para el per@d®1976 fue de

16,603 millones de pesos de 2003.

El siguiente sexenio presidencial (197832), si bien se redujo considerablemente dicho déficit,

los balances reportaron un déficit promedio de 6,920 millones de pesos (base 2003). Cabe decir
gque ambos p&rdos sexenales coinciden con la etapa de mayor expansion y crecimiento del
Distrito Federal, de alli que el crecimiento de la entidad haya sido financiado a través del
endeudamiento y los excedentes petroleros que se tradujeron en transferencias fed&sles
politicas centralistas imperantes.

En el sexenio de 1982 a 1988, se instrumentaron nuevas politicas de disciplina fiscal, de
austeridad y de control del gasto publico, que afectaron también el manejo de las finanzas del
Distrito Federal. En este pedo el déficit se redujo practicamente a cero, alcanzando un
promedio para el periodo de apenas 241 millones de pesos (Cuadro 4).

Entre 1988 y 1994 se consolidaron las politicas de control del gasto publico y se mantuvo un
superavit presupuestario parbBEstrito Federal durante los primeros tres afios (1B8®1),
mientrasque para los tres ultimos el déficit en el que se incurrié fue relativamente pequefio, por
lo que el promedio en el balance presupuestario, si bien fue deficitario, fue de s6lo @8ésmill

de pesos

Durante el sexenipresidenciade 1994 a 2000se dieron cambios fundamentales para la vida
politica, econémica y social ém Ciudad de Méxicoque pasé de ser una dependencia territorial
directa del gobierno federal a una instancia cqacidad de organizar elecciones y con poderes
de autonomia casi al mismo nivel queawentidad federativa. El periodo de transicion para est
modificacion fue de tres afos, de alli que el dltimo Jefe del Departamento del Distrito Federal
realizara su gestn Unicamente de 1994 a 1997. En éste ultimo afio, se eligié el primer Jefe de
Gobierno del Distrito Federgbara el periodol19972000. Durante este ultimo periodo el
promedio anual, ahora superavitario, fue de 6,282 millones de pesos

En el sexenio de 2008 2006, que coincidié en el primer periodo completo para un Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, se mantuvieron los saldos positivos en las fit@ocaas(siendo

el 2002 el Unico afo con balance deficitgrantre otras razones por la aplicacioruda politica

de austeridad administrativa que incluyéd la reduccion del salario de los servidores publicos. El
promedio anual para el periodo sexenal fue de superavit de 2,025 millones de pesos.

Finalmente, en el sexenio 26R612 se ha mantenido un saldo superavitario en los tres primeros
afnos dda gestion, con un promedio de 627 millones de pdddBistrito Federal ha tenido que
adecuar el manejo de sus finanzas publicas a su nuevo estatus de relacion con el Gobierno
Federal,caracterizado por un mayor grado de independencia econémica. En este sentido, ha
buscado en los ultimos afos incrementar sus fuentes de financiamiento provenientes de
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actividades propias. Segun cifras del gobierno de la administracionde@&06 a 2012, los
ingresos propios se incrememaen mas de 13% hi el afio2010.

La relacion presupuestal entre el gobierno federal y el Distrito Federal ha cambiado en la misma
medida que han cambiado las politicas y el modelo econémico. Si bien han traidosaspecto
preocupantes en otros rubros, a partir de 1997 se ha mantenido firme el cuidado en el manejo de
los recursos financieros del Distrito Federal
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Cuadro 4. Distrito Federal. Ingresos y Egresos P ublicos, 1970-2009 (Millones de pesos, 2003=1C
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 1970-1979

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Ingresos 25,509 25,763 38,313 46,269 38,846 36,974 32,946 28,664 35,822 43,144
Impuestos 12,336 12,355 14,032 15,961 17,048 18,215 18,598 19,236 21,649 22,82¢
Participaciones Federales ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Aportaciones Federales ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Derechos 1,348 796 1,775 1,126 1,598 1,214 1,660 924 1,847 1,552
Productos 1,649 1,637 1,638 2,060 2,352 2,408 2,240 2,349 2,065 1,728
Aprovechamientos 4,297 2,841 4,160 2,977 2,969 3,939 4,760 4,605 5178 3,864
Deuda Publica 5,878 8,134 16,709 24,146 14,879 11,198 5,688 1,549 5,082 13,171
Otros Ingresos (0] 0] 0 (0] (0] (0] 0] 0] (0] (0]
Egresos 41,608 39,266 59,846 73,607 75,817 37,709 32,992 27,081 36,231 50,416
Gastos administrativos 7,589 7,765 11,601 13,725 14,425 15,006 12,234 12,960 13,305 17,332
Obras publicas y fomento 7,282 6,497 13,647 15,964 11,133 8,979 8,308 6,407 15,881 22,237
Transferencias 18,597 17,956 19,698 29,749 35,641 1,388 4,251 4,366 1,789 1,763
Deuda Publica 8,140 7,048 14,900 14,169 14,618 12,335 8,199 3,347 5,257 9,084
Saldo -16,099 -13,503 -21,532 -27,337 -36,971 -736 -46 1,583 -410 -7,272
Fuentes: Elaboracion propia a partir de datos de INEGI
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 1980-1989
Distrito Federal 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Ingresos 67,101 68,231 61,950 54,895 60,374 54,391 42,833 42,943 41,111 42,112
Impuestos 7,210 7,894 5,987 3,769 3,567 3,512 2,983 2,101 4,911 6,004
Participaciones Federales 24,759 26,234 24,175 29,086 28,107 25,507 19,389 21,893 26,586 23,242
Aportaciones Federales 0] 0] ] [0} [0} (0] 0] ] [0} 2
Derechos 3,243 3,643 3,878 2,113 2,828 2,256 3,046 2,445 2,059 2,420
Productos 462 672 739 3,357 1,798 971 1,794 3,722 5,407 9,663
Aprovechamientos 3,668 2,202 1,790 555 681 139 9,827 9,865 1,618 668
Deuda Publica 27,759 27,586 25,381 16,016 23,393 22,007 5,794 2,916 529 113
Otros Ingresos 0] 0] (] (0] (o) (0] (0] 0] [0} [0}
Egresos 66,647 73,991 92,065 54,895 60,366 59,345 42,829 42,934 37,624 38,745
Gastos administrativos 12,138 12,222 12,331 12,453 20,036 19,965 16,919 17,814 17,797 22,07C
Obras publicas y fomento 32,468 49,396 42,716 29,006 24,183 20,616 18,028 18,646 14,054 11,537
Transferencias 1,458 97 1,513 6,134 7,336 4,239 2,403 2,819 3,559 4575
Deuda Publica 20,583 12,276 35,506 7,302 8,810 14,524 5,479 3,655 2,214 563
Saldo 454 -5,760 -30,116 o) 8 -4,953 4 8 3,487 3,367
Fuente: Datos tomados de Carola Conde Bonfil, "Finanzas Pablicas Metropolitanas”, La Ciudad de México en el fin del segundo milenio. Coord. Gustavo Garza.
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 1990-1999
Distrito Federal 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ingresos 50,330 50,865 50,687 57,915 59,856 51,867 56,503 64,783 66,264 59,465
Impuestos 9,310 12,327 14,054 14,802 15,717 12,184 11,873 15,320 12,805 12,86C
Participaciones Federales 25,561 25,671 25,364 26,318 24,620 22,087 21,641 26,339 25,045 26,265
Aportaciones Federales 31 3 10 7 28 215 174 1,456 3,381 2,955
Derechos 3,718 4,143 508 5,382 6,458 4,911 4,722 5,379 10,625 11,748
Productos 9,415 7,327 8,571 8,029 7,487 6,684 5,945 6,235 2514 2,383
Aprovechamientos 1,630 1,109 1,500 1,714 3,281 2,832 2,277 3,551 2,081 1,910
Deuda Publica 664 286 681 1,664 2,265 2,954 9,869 6,503 9,814 1,344
Otros Ingresos 0] 0] 0 (0] (0] 0] (0] 0] [0} [0}
Egresos 47,850 50,778 56,492 58,458 60,857 52,320 56,563 64,119 60,453 54,578
Gastos administrativos 27,666 30,065 33,212 35,010 37,603 33,363 34,254 42,751 39,143 40,01€
Obras publicas y fomento 13,432 13,440 14,507 13,310 11,151 7,382 11,861 10,335 7,359 6,564
Transferencias 6,306 6,789 8,399 9,457 10,928 9,743 8,214 7,469 10,751 4,301
Deuda Publica 445 483 374 681 1,176 1,832 2,235 3,564 3,200 3,697
Saldo 2,480 87 -5,805 -543 -1,001 -453 -61 664 5,811 4,887
Fuentes: Periodo 1990-1996: de Carola Conde Bonfil, "Finanzas Pblicas Metropolitanas”, en Garza, La Ciudad de México en el fin del segundo milenio.
Periodo 1997-1999: Elaboracion propia a partir de datos de INEGI
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 2000-2009
Distrito Federal 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos 67,250 70,306 73,693 69,852 66,729 69,455 76,061 77,918 83,353 83,843
Impuestos 14,078 15,382 15,205 14,767 13,459 14,806 14,505 14,590 14,460 14,11¢
Participaciones Federales 28,753 29,749 29,870 27,350 26,670 30,381 35,697 33,387 37,182 32,737
Aportaciones Federales 3,834 6,876 6,546 8,160 8,592 8,574 10,413 9,876 15,184 19,344
Derechos 11,746 10,885 11,464 9,460 10,508 10,339 10,099 10,830 10,061 9,713
Productos 1,518 1,476 969 675 1,188 1,008 1,442 1,422 1,420 1,039
Aprovechamientos 1,470 1,310 1,842 4,058 4,422 4,347 3,467 2,260 3,620 2,811
Deuda Publica 5,852 4,629 7,797 5,382 1,626 0 438 0 1,355 1,367
Otros Ingresos (0] 0 0 o] 265 0 0 5,553 73 2,715
Egresos 59,102 59,778 74,186 69,656 66,447 69,455 74,423 77,202 82,868 83,163
Gastos administrativos 42,519 41,839 42,084 34,131 28,626 18,238 18,802 20,267 22,703 22,142
Obras publicas y fomento 7,139 6,930 8,276 5,421 8,522 875 1,990 3,439 6,203 5,128
Transferencias 6,011 7,547 21,417 25,321 25,265 46,170 46,960 50,719 51,204 51,32¢
Deuda Publica 3,433 3,462 2,409 4,782 4,033 4,173 6,670 2,776 2,759 4,563
Saldo 8,148 10,528 -493 196 282 [0] 1,638 717 485 680

Fuentes: Elaboracién propia a partir de datos de INEGI
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11. Capacidad de financiamiento

En el periodo 1970982, las dos grandes fuentes de financiamiento para elt®iB&deral

fueron de deuda publica y transferencias federales. Entre ambas fuentes se tenia
aproximadamente el 80% de los recursos totales. Los niveles de endeudamiento en el periodo
representaron el 20% anual en promedio de los recursos financierosdétabegue dichos

niveles fueron especialmente elevados a partir de 1980, con porcentajes de mas de 40% de deuda
(Cuadro 5).

A partir de 1982 el endeudamiento disminullg@ando a niveles de 13.5% para 1986,6.8%

para 1987 y dd.3% para 1988n el perbdo 19881994, los niveles de endeudamiento gdara
Ciudad de Méxicduvieron un promedio anual de 1.7% del total de los recursos. Desde el afio
1997, en el contexto de un modelo econdmico que restringi6 mas los recursos publicos,
necesariamente se tuvo gadoptar una estrategia de mayor generacion de recursos propios
frente a una reduccién paulatina de transferencias federales.

Lo anterior se realizd en el marco de actividades econdémicas que crecieron a un menor ritmo,
caracterizadas por el proceso deitgizacion,la relocalizacion industrial hacia otras regiones

del pais, la insuficiente generacion de empleo local, el crecimiento de la informalidad y la
precarizacion del trabajo. Estos factores han incidido en los esfuerzos para la generacién de
nuevosrecursos financieros que no provengan de deuda publica ni de fondos de la federacion.

En el periodo 1992000, los niveles de endeudamiento fueron decreciendo de manera paulatina,
pasando de 14.8% en 1998 a 8.7% en 2000. A partired#iesy hasta 2006) endeudamiento
promedio anual fue de 4.6%. Finalmente, en la administracionZ¥ se mantuvieron los
niveles de endeudamiento en 1.1% promedio anual, aunque también se ha solicitado que se
aumente el techo de endeudamiento autorizado por el Congriegipalmente para hacer obra
publica como en el caso del Metro.

En lo que seefiere a los ingresos propios, la Ciudad de Méheotenido una trayectoria
preocupante en los ultimos afoSn 1980 estos ingresos fuerot 2&.7% de los ingresos totales

de la entidadmismos quese redujeron hasta 12.6% en 198fcieron rapidamente el siguiente
afo y paulatinamente hasta niveles de 55.5% en 1994. Entre 1990 y 1999 los ingresodgropios
Distrito Federal constituyeron gmmomedio el 48.5%aproximadamente la mitad de los ingresos
de la entidad. Esta participacion cayo entre 2000 ¥ 2083.46 y entre 2007 y 2012 a 40.2%
(Gréafica 3.

° Se consideréngresos Propiostodos los recursos obtenidos papuestoslocales,Derechoscomo pago de agua,
registro civil, derechos por obras, certificaciorfemductospor la venta de venta o arrendamiento de bienes
inmuebles propiedad del gobierfozal, rendimiento de inversionesprovechamientoscomo multas, recargos,
resarcimientos, indemnizaciones por dafios a propiedades del gobietteraetc
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Cuadro 5. Distrito Federal. Ingresos y Egresos Publicos, 1970-2009 (Porcentaje)
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 1970-1979

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Ingresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Impuestos 48.4 48.0 36.6 34.5 43.9 49.3 56.4 67.1 60.4 52.9
Participaciones Federales ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Aportaciones Federales ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Derechos 5.3 3.1 4.6 2.4 4.1 3.3 5.0 3.2 5.2 3.6
Productos 6.5 6.4 4.3 4.5 6.1 6.5 6.8 8.2 5.8 4.0
Aprovechamientos 16.8 11.0 10.9 6.4 7.6 10.7 14.4 16.1 14.5 9.0
Deuda Publica 23.0 31.6 43.6 52.2 38.3 30.3 17.3 5.4 14.2 30.5
Otros Ingresos
Egresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gastos administrativos 18.2 19.8 19.4 18.6 19.0 39.8 37.1 47.9 36.7 34.4
Obras publicas y fomento 17.5 16.5 22.8 21.7 14.7 23.8 25.2 23.7 43.8 44.1
Transferencias 44.7 45.7 32.9 40.4 47.0 3.7 12.9 16.1 4.9 35
Deuda Publica 19.6 17.9 24.9 19.2 19.3 32.7 24.9 12.4 14.5 18.0
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 1980-1989
Distrito Federal 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Ingresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Impuestos 10.7 11.6 9.7 6.9 5.9 6.5 7.0 4.9 11.9 14.3
Participaciones Federales 36.9 38.4 39.0 53.0 46.6 46.9 45.3 51.0 64.7 55.2
Aportaciones Federales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Derechos 4.8 53 6.3 3.8 4.7 4.1 7.1 5.7 5.0 5.7
Productos 0.7 1.0 1.2 6.1 3.0 1.8 4.2 8.7 13.2 22.9
Aprovechamientos 55 3.2 2.9 1.0 11 0.3 229 23.0 3.9 1.6
Deuda Publica 41.4 40.4 41.0 29.2 38.7 40.5 135 6.8 1.3 0.3
Otros Ingresos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Egresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gastos administrativos 18.2 16.5 13.4 22.7 33.2 33.6 39.5 41.5 47.3 57.0
Obras publicas y fomento 48.7 66.8 46.4 52.8 40.1 34.7 42.1 43.4 37.4 29.8
Transferencias 2.2 0.1 1.6 11.2 12.2 7.1 5.6 6.6 9.5 11.8
Deuda Publica 30.9 16.6 38.6 13.3 14.6 24.5 12.8 8.5 5.9 15
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 1990-1999
Distrito Federal 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ingresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Impuestos 18.5 24.2 27.7 25.6 26.3 235 21.0 23.6 19.3 21.6
Participaciones Federales 50.8 50.5 50.0 45.4 41.1 42.6 38.3 40.7 37.8 44.2
Aportaciones Federales 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.3 2.2 51 5.0
Derechos 7.4 8.1 1.0 9.3 10.8 9.5 8.4 8.3 16.0 19.8
Productos 18.7 14.4 16.9 13.9 12.5 12.9 10.5 9.6 3.8 4.0
Aprovechamientos 3.2 2.2 3.0 3.0 5.5 5.5 4.0 55 3.1 3.2
Deuda Publica 1.3 0.6 1.3 2.9 3.8 5.7 17.5 10.0 14.8 2.3
Otros Ingresos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Egresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gastos administrativos 57.8 59.2 58.8 59.9 61.8 63.8 60.6 66.7 64.7 73.3
Obras publicas y fomento 28.1 26.5 25.7 22.8 18.3 14.1 21.0 16.1 12.2 12.0
Transferencias 13.2 13.4 14.9 16.2 18.0 18.6 14.5 11.6 17.8 7.9
Deuda Publica 0.9 1.0 0.7 1.2 1.9 3.5 4.0 5.6 5.3 6.8
Distrito Federal: Ingresos y Egresos Publicos, 2000-2009
Distrito Federal 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ingresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Impuestos 20.9 21.9 20.6 21.1 20.2 21.3 19.1 18.7 17.3 16.8
Participaciones Federales 42.8 42.3 40.5 39.2 40.0 43.7 46.9 42.8 44.6 39.0
Aportaciones Federales 5.7 9.8 8.9 11.7 12.9 12.3 13.7 12.7 18.2 23.1
Derechos 17.5 15.5 15.6 13.5 15.7 14.9 13.3 13.9 12.1 11.6
Productos 2.3 2.1 1.3 1.0 1.8 15 1.9 1.8 1.7 1.2
Aprovechamientos 2.2 1.9 25 5.8 6.6 6.3 4.6 2.9 4.3 3.4
Deuda Publica 8.7 6.6 10.6 7.7 2.4 0.0 0.6 0.0 1.6 1.6
Otros Ingresos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 7.1 0.1 3.2
Egresos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Gastos administrativos 71.9 70.0 56.7 49.0 43.1 26.3 25.3 26.3 27.4 26.6
Obras publicas y fomento 12.1 11.6 11.2 7.8 12.8 1.3 2.7 4.5 7.5 6.2
Transferencias 10.2 12.6 28.9 36.4 38.0 66.5 63.1 65.7 61.8 61.7
Deuda Publica 5.8 5.8 3.2 6.9 6.1 6.0 9.0 3.6 3.3 55

Fuentes: Elaborado con base en el Cuadro 4.
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Gréfica 7. Distrito Federal. Porcentaje de ingresos propios en el totat2D980
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Fuente: Calculos propios.

La manera de compensar la caida de los ingresos propios éltimos afios ha sido a través de
participaciones y aportaciones federdleSi bien no se ha recurrido a un endeudamiento
excesivo como antafio sucedia, tambiénciesto que la dependencia de recursos ante la
federacion ha sido creciente. Entre 1980989 las transferencias federales (participaciones y
aportaciones) tuvieron niveles de 47.7% anual promedio; entre 1990 y 1999 dichos niveles
bajaron a 45.5% y entre 2000 y 2009 aumentaron al 55.1%; es decir aumentaron diez puntos
porcentuales en la Ultendécada.

Aungue se ha observado una creciente dependencia de las transferencias federales entre 1997 y
2010, es importante destacar que se ha tenido un crecimiento muy significativo en materia de
aportaciones federales; esto es, en aquellos recursogqioopoos por la federacion pero que

tienen propositos especificos marcados en la Ley de Coordinacion pachl queel Gobierno

del Distrito Federal no tiene libre decision sobre el destino de dichos recursos. En el periodo
19982000, las aportaciondederales representaron el 5.3% deihggesos del Distrito Federal

19| as Participaciones Federales se refieren a recursos transferidos que no tienen uesgesiiiio de gasto, por
lo que pueden ser empleados para cualquier funcién de gobierno. Con las Aportaciones Federales los recursos
estan condicionados a aspectos especificos que determina la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), y son conocidos
como fiReeuriguet adoso.
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mientras que para el periodo 262006 el porcentaje fue de 11.5% y en el periodo ZMD
ascendio al 18%.

Hay que mencionar que la captacion fiscal federal en la entidad es mayor a lo que recibe del
Fondo General Participable y que se enfrenta a una situacion adversa por dos variables
principalesque se utilizan para asignar recursos: a) la poblacion abselutastrito Federatjue
practicamente ya no crece; y, b) la participacién relativa del PIB generado por laguedaca

la baja, tanto por los cambios en su estructura productprablemas deompetitividad, como

por las modificaciones en la metodgia de estimacion de las Cuentas Nacionales por parte del
INEGI.

12.Recursos presupuestales destinados al gasto social en el Distrito Federal

La politica social en el Distrito Federal representa uno de los puntos medulares en la propuesta de
su gobiernp en ®©nsecuenciala problematica social es uno de sus ejes cardinales de
intervencion.Desde la administracion de 199000, bajo la direccién, por primera vez de la
izquierda, se propuso e instrumenté una politica social cuyo disefio involucrara no sélo a
fundonarios de gobierno, asambleistas y legisladores, sino también a organizaciones sociales y
privadas, expertos, investigadores y académicos, funcionarios federales y delegacionales, y otros
actores sociales, resultandna propuesta de consensn.este satido, se busco garantizar

~ 7

fiéla superaci-n del grave deterioro soci al
una politica econémica orientada al crecimiento sustentable con equidad, construir un nuevo
paradigma para la politica social y fatizar en el desarrollo de instrumentos de
corresponsabilidad gobiernsociedad .

Avanzar en ello significé enfrentar, no siempre con éxito, diversos obstaculos, principalmente
aquellos relacionados colas restricciones presupuestalesi como conlas imitaciones
derivadagle la orientacién central de politica econdmica del pais.

En este contexto, en enero de 1999 entrd en vigor la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal y, en agosto del mismo afio, el nuevo Reglamento Intierida
Administracion Publica del Distrito Federal. Estas disposiciones separaron las responsabilidades
concernientes al anito de la salud y crearon unecsetaria especializada, dejando a la Secretaria

de Desarroll o Soci al | lativasaa desacollo sociald aimefitdcians mat
educacién, promocion de la equidad, cultura, deporte, recreacion, administracion de zoologicos e
i nformaci -n social o. Este reglamento dispon?

Secretaria, se crearans lairecciones generales de Asuntos Educativos, la de Servicios
Comunitarios Integrados, la de Equidad y Desarrollo Segisd existia desde agosto de 1998

la de Zoologicos de la Ciudad de México. Asimismo, la Secretaria regulaba el funcionamiento
del Servicio Publico de Localizacion Telefénica, el Instituto de Cultura y el Instituto del Deporte,
organismos desconcentrados.

En laadministracior20002006, seestablecieron los principios, objetivos y estrategias rectoras
que orientaron el disefio institoaial, organizativo y programatico del gobierno de la ciu8ad.
plantedé que el gobierno se apegara a dos principios generales: un gobierno promotor y un
gobierno socialmente responsable:
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AComo gobierno social mente r es pobtinasdadesagqllo cent r ar
social. Orientaremos los mayores esfuerzos a frenar el deterioro en las condiciones de vida que

afectan a la mayoria de los habitantes del Distrito Federal. Reformaremos para ello el gobierno

y la administracién, buscando erradicat dispendio, el gasto innecesario, la corrupcién y la

evasion fiscal. Los recursos asi liberados se orientaran al desarrollo social y la lucha contra la
pobrezad (GDF, 2000:17).

Con esta vision, la politica social se constituyo en el eje articulados dbjketivos y programas
del gobierno de la ciudad de México, para frenar el empobrecimientgdblé&cion y disminuir
las desigualdades sociales:

AEstamos convencidos de que es obligaci-n nues:
toda personajue por su condicién de pobreza o su situacion de vulnerabilidad, asi lo requiera.

Se tomardn medidas para que el presupuesto se oriente a la satisfaccion de las necesidades
basicas de alimentacién, salud, educacion y vivienda popular. Nuestra atenciirigi@a

sobre todo a aquellos que han sufrido el abandono y la desproteccién crénica. En esa
estrategia, se dara preferencia a los nifios, los jévenes, las mujeres, los adultos mayores, los
ind2genas, | as personas c orGDERWG2)Nt a capaci dad

Estas prioridades se reflejaron en una politica de austeridad general que buscé desde el inicio de
la administracion liberar recursos a favor del desarrollo social. De esta forma, se pudo
incrementarentre 2001 y 200@| gasto en desarrolleocial que aument6 etérminosrelativos

del 17.2 al 22.4% del gasto neto total y del 18.1 al 24.5% del gasto prograjeatitk por el
Gobierno del Distrito Federal

Para el 2007, el gasto social del Distrito Federal, conforme a la definicion deinRatgade la

Ley de Desarrollo Social, ascen@di@®6.2 millones de pesos para representa4.&bo delgasto

neto total Cabe sefialar que al presupuesto de gasto social se agregan los recursos considerados
como subsidios al transporte, al consumo de ados gpoyos fiscales que realizegebierno de

la Ciudad de Méxicoa favor de contribuyentes en condiciones especia@no son los
jubilados, pensionados por cesantia en edad avanZadtteciones desistencigprivada, entre

otros.

Por esta razon, awento la proporcion del gasto social entre 2006 y 2007, no obstante después de
ése afo se redujo, aunque deberia crecer en relacion al afio previo y evitar un comportamiento
pro-ciclico, como sucede en el ambito federal, al usarse como factor de ajusteligiones de

crisis econdémica y fiscal. Asimismo, los resultados de las evaluaciones ofrecen elementos para
modificar el monto de los recursos en funcion de sus resultados, cumplimiento de objetivos y
metas, entre otros factores, sobre todo consideramglsajaplican criterios de presupuestacion a
partir de programas operativos anuales con inercias de irreductibles mas un porcentaje
discrecional, en vez de garantizar la progresividad obligatoria del gasto social en funcién de
objetivos de politicas y deharco juridico de la ciuda@rafica §.
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Gréfica 8. Distrito Federal. Proporcion del gasto, 22002
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Fuente: Elaborado con base en las Cuentas Public&oHiirno del Distrito Federal, varios afios.

El comportamiento del gasto publico en la Ciudad de México indica que es muy bajo en relacién
con la riqueza que genera. Con la nueva medicion del PIB en el sistema de maeotzdes,
solamente entre 2007 y 20KLproducto interno bruto representoomedio el 17.2% del total
nacional, mientras que su gasto neto total signific6 el 6.1%, lo cual expresa una brecha
econdmica que reduce la capacidad presupugstsrnamentapara satisfacer las necesidades
sociales de sus habitantes.

Entre las principles tendencias de la estructura relativa del gasto se puede afirmar que disminuye
la participacion del sector central y lasetgiciones en el totdfste Gltimo orden de gobierno
cuenta con escasoS recursos para instrumentar programas sociales dea dercanisus
ciudadanos y se inhibe una efectiva descentralizacion administrativa. Por otrayasdata la
proporcion presupuestatorrespondiente a los organismos publicos descentralizados y
desconcentrados, entre los cuales destacarstituto parad Atencion de los Adultos Mayores
(IAAM), los Servicios de Salud, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familid>fE))Fel

Instituto de Vivienda (INVI) y el Fideicomiso Educacion Garantizada (FIDEGAR).

Si bien se puede sefialar que los recursoa pardesarrollo social del Distrito Social son
insuficientes, también se importante mencionar que el enfoque de derechos sociales ha
significado un importante cambio en las prioridades presupuestales Riel désde la
administracion de Andrés Manuel Lépebr@dor En este ambito, la iniciativa mas importakate
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constituyo el Programa Integrado Territorial (RIglie para el afio 2006 tuvo una inversion de
6,416 millones de pesos, desglosados de la siguiente manera (§uadro

Cuadro 6. Programa Integrado Territorial para el desarrollo social, 2006

Programas Acciones/Beneficiarios Monto (Miles de pesos
Pensién alimentaria Universal a 14,500 personas adicionales en el periodo, con 3,340,96¢
Adultos Mayores total acumulado de 390 mil 500 beneficiarios
Becas a personas con Continuidad de los apoyos a 70 mil 688 personas 613,28¢
discapacidad
Becas a nifias y nifios hijos de Continuidad a los apoyos a 17 mil 804 menores 154,46¢

madres solteras

Desayunos escolares 114.6 millones de desayunos en el periodo pare 373,981
mil alumnos en escuelas publicas

Vivienda en conjunto y 2,756 acciones de vivienda en conjunto y 12,02 1,532,344
mejoramiento en lote familiar  acciones de mejoramiento de vivienda; con un 1
en el periodo de 14,782 acciones realizadas.

Rescate de Unidades 723 unidades habitacionales apoyadas en el periodo 89,30¢
Habitacionales de interés Socia

Créditos para el autoempleo 19 mil 937 microcréditos y 630 créditos MyPES 99,778 (Microcréditos)
un total de 20 mil 567 créditos en el periodo 34,552 (Créditos MyPe

Apoyo a la Produccion Rural 1,731 proyectos apoyados en zonas rurales y ¢ 107,97¢
suelo de conservacion

Programa de apoyo al empleo 14 mil 420 personas apoyadas en el periodo 70,16€
Total 6,416,83¢
Fuente: Gobierno del Distrito Federal, Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, Coordinacion de Planeacion del De¢
del Desarrollo Territorial, 2006.
Nota: Este informe corresponde al periodo agosto de 2005 al mes de agosto de 2006.

A partir de 2007, legobiernode Marcelo Ebrard recogitas experiencia positives del PIT e
incorporé nuevos programas para dar forma al Programa Equidad en la, Qadae! cual
solicité a la Aamblealegislativa deDistrito Federalrecursos por ,703 millones de pesgdo
guesignificabaun incremento de,287 mil millones de pesgsrepresentd ug0% masrespecto

del presupuestdel afio2006 En este sentido, se puede afirmar que existe un modelo de politica
social mas avanzado y con respaldo financiero respecto a otrasiesitidderativas de México
(Cuadro?).
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Cuadro 7. Programa de Equidad en la Ciudad, 2007

(Inversién y financiamiento)

Concepto Unidad de medida Meta fisica | Meta financieral
1. Adultos Mayores Persona 420,00( 3,707,96
2. Vivienda Nueva Apoyo 3,390 614,451
3. Ampliacién y Rehabilitacion de Crédito 17,754 927,484
Vivienda
4. Apoyo al Empleo Persona 8,084 50,081
5. Créditos a Microempresarios 20,500 110,00(
Microcréditos Microcrédito 20,00d 80,00(
MYPES Crédito 500 30,00(
6. Apoyo a la Produccién Rural 1,174 112,601
PIEPS Proyecto 873 48,52¢
FOCOMDES Convenio 295 55,00(
Alianza Programa 7 8,045
Desarrollo Forestal Programa 1 1,03(¢
7. Nifos y Nifias en Condicién de Beca 19,804 178,50
Pobreza y Vulnerabilidad
8. Desayunos Escolares Raciones 114,000,000 349,911
9. Rescate de Unidades Habitacionales Unidad 671 75,534
10. Personas con Discapacidad Persona 70,6849 642,554
11. Becas a Estudiantes de nivel Med Beca 5,937 54,00(
Superior
12. Otorgar Uniformes Escolares Paguete 1,875,00(1) 450,00(
13. Otorgar Utiles Escolares Paquete 1,400,000 80,00(
14. Otorgar Libros de Texto Gratuitos Ejemplar 500,00( 13,00(
15. Programa de Mastografias Estudio 125,00( 50,00(
16. Programa de Impulso Joven Joven 2,600 13,636
17. Apoyar a Jévenes por Empleos Joven 1,20Q 1,814
Temporales
18. Apoyar a Consumidores de Lechg Apoyo 2,620,000 262,00(
Liconsa
19. Otorgar créditos para la Comer- Apoyo 200 10,00(
cializacion de Productos Rurales
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13. Politicas de subsidios en precios y tarifas de servicios publicos con efecto social

El disefio e implementacion de la politica social del Gobierno del Distrito Federal se ha realizado
a través de una diversidad pl@gramas, los cuales en gran proporcion consisten en la aplicacion
de subsidios a precios y tarifas en servicios publicos de alta incidencia social, por ejemplo los
costos del transporte publico, o bien, de programas de transferencias orientadoggeatadinte
familiar, apoyo a madres solteras, grupos vulnerables y familias en materia de educacién y
alimentacion.

Para los gobiernos del Distrito Federal a partir del afio 1997, cada administracion ha impreso su
sello especificoaunque los programas y paés aplicadas son muy similares. Durante la gestion

de Cuauhtémoc Cardenas la mayoria de politicas sociales se canalizaron a tragésd¢alda

de Educacion, Salud y Desarrollo Socidhra el periodo 2002006 se lograron consolidar
nuevos prograngy acciones como las pensiones a adultos mayores, el de utiles escolares, la
gratuidad en servicios meédicpsnedicamentoa grupos vulnerables, entre otros.

Entre 2006 y 2012 se continuddn el modelobasicode politica social del periodo anterior,
implementando otros programas sociales como: atencién a personas con discapacidad, atenciéon a
madres solteras, entrega de desayunos escolares, entrega de Utiles escolares, entrega de libros de
texto gratuito de secundaria, sistema de bachillerato del GDF jéatemdndigenas y adultos
mayores, entre otro€ada uno de est@si comeel resto de programa®cialeshan usado como
mecanismo pricipal el subsidio en tarifas, entrega en especentrega de apoyos econdmicos.
Las caracteristicas de algunos de loss nr@portantes programas de egeriodo y sus
mecanismos de funcionamierge pueden observar en el Cuadro 8
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Cuadro 8. Caracteristicas de los principales programas sociales en la Ciudad de México.

Programa

Descripcion del programa|

Obijetivos

Mecanismos

Monto

Atencién a Personas c
discapacidad

Dignificacion de las personas cq
discapacidad apoyandolos con
implementos y aparatos
ortopédicos, asi como
rehabilitacién y cirugias para los|
0jos.

Promover e impulsar una cultur:

1. Elinteresado ingresa solicitud

de equidad, respeto y no
discriminacién a través de

2. Se realiza estudio socioeconémicd
visita domiciliaria

acciones que fomenten y
posibiliten el Desarrollo y la
prevencion.

3. Notificacién sobre la procedencia
no del otorgamiento del apoyo.

Apoyo econdmico de $
787.50 mensuales a 81,3
personas mostrando un
incremento en los Ultimog
4 afios de un 15%

Atencién a Madres
Solteras

Dar un Apoyo Alimentario
mensual a las madres solas de
escasos recursos residentes e
Distrito Federal, cuyos hijos sed|
menores de 15 afios.

Lograr que las madres solteras
mejoren sus condiciones de vid

1. Ser madre soltera estudiante,
divorciada, viuda o separada.

proporcionando a sus hijos ma:
seguridad y la posibilidad de

2. Vivir en condiciones de alta y muy
alta marginalidad.

estudiar en planteles de
Educacién Basica, evitando la
desercién escolar, asi como
garantizar la asistencia médica

3. Estar estudiando en alguna
institucién de gobierno o tener hijos
inscritos en primaria 0 secundaria
publica.

gratuita.

4. Acreditar estudio socio-econémicq
de la visita domiciliaria.

5. No laborar en dependencias del
Gobierno del Distrito Federal.

6. No recibir la Beca para Madres
Solteras que otorga el Gobierno del

7. Solicitar por escrito via CESAC la
beca.

Entrega de Desayunos
Escolares

Proporcionar alimentacioén a nifi
y nifias de Escuelas Oficiales

Proporcionar alimentacion a nifi
y nifias de Escuelas Oficiales
(Inicial, preescolar, primaria y
Escuelas Especiales), de escas

1. En las Escuelas oficiales se nomb
un encargado o vocal para llevar a ¢
el programa durante un ciclo escolar

recursos con el fin de ayudar a
mejor crecimiento.

2. Los padres o tutores haran una
“Carta Compromiso", con el fin de
incorpora a sus hijos al programa.

3. El Director (a) debe elaborar el
formato D-1 "Solicitud de
Incorporacién al Programa de
Desayunos Escolares" para enviar g
DIF_DF.

4. En un lapso de una a dos semang
DIF_DF har4 entrega de los desayu

Entregado a 720,00
menores de 3,000 Escue
Publicas

Rescate de Unidades
Habitacionales

Entrega de Recursos
presupuestales con el fin de
prevenir el deterioro de Unidade
Habitacionales

Revertir el deterioro de las
Unidades Habitacionales en un

1. Entrega de recursos para
mejoramiento de Areas Comunes

copatrticipacion entre ciudadandg
y gobierno.

2. Distribucién equitativa en cada
Unidad Habitacional, dependiendo d
namero de viviendas.

3. Vigilancia para la correcta aplicacig
de los Recursos

Entrega de Utiles
Escolares

Entrega de Vales para Utiles
escolares a nifios y nifias de niy
Bésico.

Hacer que los nifios y las nifias
cuenten con lo necesario para

1. Ser estudiante de nivel Basico

continuar con sus estudios.

2. Ser habitante del Distrito Federal

Entregado a 1.2 millones
de nifios y nifias,
beneficiando a 2,342
papelerias proveedora d
Gtiles escolares

Entrega de Libros de
Texto Gratuito a
estudiantes de
secundaria

Entrega de libros de texto a
estudiantes de Secundaria.

Evitar la desercion escolar por
falta de recursos.

Se entregan libros de texto a
estudiantes de secundaria y al termi
del ciclo escolar lo regresan para se
utilizados por las siguientes dos

generaciones.
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Cuadro 8. Caracteristicas de los principaleprogramas sociales en la Ciudad de México.

Programa

Descripcion del programa

Obijetivos

Mecanismos

Monto

Programa Integral de
Mantenimiento de
Escuelas

Actividades orientadas a mejorg
la estructura fisicas de las
escuelas a nivel basico asi com|
Bibliotecas y Centros de Atenci
Infantil.

Mantener el buen funcionamien
de Escuelas a Nivel Basico,
Bibliotecas y Centros de Atenci
Infantil

Elabora una solicitud a la Direccién d|
Planeacion de la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Distrito
Federal

Acciones de Fomento g
Deporte

Apoyar a deportistas ofreciendd
espacios fisicos con la finalidad
practicar el deporte, asi como
brindar atencion, seguimiento y
evaluacion médica a deportistag
registrados en el Sistema Nacio
del Deporte.

Fomentar la activacion fisica en

1. Ser deportista

las delegaciones con apoyos
econémicos

2. Solicitar y llenar formato de
inscripcién al Programa de becas y
estimulos deportivos

3. Seguir lineamiento de CONADE y
participar en las Olimpiadas Nacional

4. Participar activamente en la
delegacion politica correspondiente

5. Haber obtenido medallas

Acciones de Perspecti
de Género

Apoyar el cumplimiento de los
programas, proyectos, accioneg
convenios para la igualdad entr
mujeres y hombres.

Fomentar una cultura de equidd
de genero entre los habitantes
Distrito Federal

A través de vigilar el cumplimiento d
Leyes y Politicas de Igualdad de
Genero

Centros DIF, Centros d
Dia y Estancias Infantilg

El DIF busca ayudar a personag
escasos recursos en relacion al
cuidado de sus hijos a través d
sus Centros Comunitarios DIF-
DF, Centros de asistencia
infantiles, consultorios, unidade
médicas y odontoldgicas.

Operar programas para el
mejoramiento de las familias y la]

1. Otorgamiento de Becas a nifios y
nifias en condiciones de pobreza

comunidades vulnerables

2. Creacion de los CAIC para nifios ¢
no pueden ser atendido en el Jardin
Nifios Oficial

3. Asesorfa Juridica en materia de
Tutela

4. Ofrece actividades cullturales,
deportivas y recreativas

5. Ofrece servicios comunitarios, de
capacitacion, de salud y educativos|

Programa de Prevencid
y Atencién al Maltrato
Infantil

Mediante platicas y talleres los
nifios, las nifias y los jovenes

seran capaces de identificar el
maltrato y abuso sexual infantil.

Tratar de erradicar el maltrato y
abuso sexual infantil denuncian
ante las instancias
correspondientes.

1. Se captan reportes por maltrato
infantil por medio escrito, telefénico o
personal, a través de las instituciong
correspondientes.

2. Se asignara a una trabajadora so
misma que realizara visitas domiciliari
sin previo aviso.

3. Implementar un plan social en el
vinculo familiar con el fin de modificar
las practicas violentas de educacion

4. Asistencia social especializada en
base a las necesidades de la familia|

5. Asistencia juridica a los
responsables de nifios, nifias y
jovenes, con el fin de resolver
problemas de tipo legal.

6. En caso de detectar riesgos se
canalizaran a la autoridad
correspondiente.

Programa de Atencion
Prevencién de Violencig
Familiar

Ayudar a las mujeres a identificg
y erradicar la violencia familiar a
través de Unidades de Atenci6
Prevencion.

Establecer lineamientos y politic|
que permitan aplicar la Ley de
Prevencion y Asistencia de la

1. Desarrollar programas preventivos
con el fin de establecer relaciones
familiares sanas y dignas.

Violencia Familiar, con el fin de

2. Organizacién de cursos y talleres

Albergue para mujeres
que viven violencia
familiar

Creacion de albergues para brin
refugio a mujeres e hijos que
sufren de violencia familiar.

Dar atencién de manera integral
multidisciplinaria a mujeres que
viven violencia familiar, con el fin|

1. Fortalecer la autonomia y poder dg
decision de las mujeres dentro de lo
albergues

de mejorar su calidad de vida y
de sus hijos.

2. Dar orientacién y apoyo juridico a
mujeres

3. Reincorporar a las mujeres a la vid
social

Sistema de Bachillerato
del GDF

Becas de $500 a $ 700
mensuales variables
dependiendo el
desempefio escolar
entregado a 195,044
alumnos, extendiéndose
los egresados durante e
ler. Afio de Educacion
Superior
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14.Margen de financiamientodel Gobierno del Distrito Federal

La capacidad financiera del Gobierno del Distrito Federal ha variado con el tiempo y ha ido en
funcién del fortalecimiento de algunos rubros en demmimeée otros igualmente importast@or

un lado se ha logrado contener los niveles de endeudamiento de los afios setenta y oghenta, lo
ha contribuido a un manejo mas sano de las finanzas publicas del Distrito Feategalptrg la
dependencia de lasansferencias federales aumentd en los Ultimas dos administraciones. Al
mismo tiempo, la generacion de ingresos propios ha caido con el tiempo reforzando la
dependencia de este tipo de recursos.

De alli que la capacidad financiera del Gobierno del Bastederal, particularmente para la
aplicacién de su politica y gasto sodalvea comprometid&n este aspecto, debe destacarse el
peso que han adquirido decisiones de politica orientadas a atender otras necesidades del
desarrollo de la entidad, comoeascaso de la seguridad publica y la construccién de la Linea 12

del Metro.

El Balance financiero absoluto y el Balance financiero reldtifteron deficitarios durante las
décadas de los afios ochenta y noventa. A partir del afio 2000, la situacién ha sido variable pero
ha predominado el balance deficitario, lo que indica que el endeudamiento, si bien se ha
necesitado menos que en otros tiempas es necesario para cubrir la totalidad del gasto publico

de la entidad

En relacién con l&€apacidadinanciera @ministrativa®, puede observarse que se dieron niveles
significativamente deficitarios en logi@ noventa y hasta el afio 2003patir cel 2004 la
situacion fue revertida paulatinamente. Lo anterior significa que los ingresos propios han crecido
en términos reales, lo suficiente para cubrir los gastos basicos de la administraciéontaxal
sonsueldos y salarios del personabtros gasis corrientes.

No obstante, elnidice dedependencidinanciera® indica unnivel creciente en losliimos afios.
De 1990 a 1997 el promedio de éstdidefue de 45entre 1997 y 2008e 52 entre 2000 y 2006
se increment6 a 5% en la actual administracicepresent@lrededor del 6@or ciento (Cuadro
9).

1 E] Balance ihancieroabsoluto denota la capacidad de cubrir los gastos publicos sin recurrir al endeudamiento, de
este modo si da como resultagtosuperdavit implica capacidad suficiente para cubrir el gasto publico mencionado.
La idea @l Balancedinancierorelativo es similar, pero medida en porcentajes y se calcula mediante el porcentaje
del gasto en relacién con el monto de la deuda publica.

12| a Capacidad financieralministrativa muestra la posililad que tienen los Ingresompios para el
financiamiento del gasto corriente local. El déficit en este renglén implica que dichos ingresos no son suficientes ni
siquiera para cubrir los sueldos y salarios del personal ocupado en la administracion publica de referencia.

3£l indice de depndenciaihanciera mide la proporcion en que las transferencias federales dabgasto
publico local. En la medida en que se pretende fortalecer al municipio, delegacién politica o entidad federativa
incrementando dichas participaciones en vez degjati@s potestad tributaria sobre algunos impuestos, los recursos
con gque cuentan son cuantitativamente mayores pero también es mayor la dependencia del nivel superior que
otorg6 la transferencia.
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Cuadro 9. Distrito Federal: Indicadores de gestion financiera, 1970-1979 (Miles de pesos de 2003 y porcentajes)

Concepto 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Balance financiero absoluto -21,978 -21,637 -38,241 -51,483 -51,850 -11,934 -5,734 34 -5,492  -20,443
Balance financiero relativo -112 -123 -177 -233 -216 -46 -21 0 -18 -68
Capacidad financiera administratva 12,041 9,865 10,003 8,398 9,542 10,769 15,024 14,154 17,435 12,641
Dependencia financiera (%) ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de INEGI

Distrito Federal: Indicadores de gestion financiera, 1980-1989 (Miles de pesos de 2003 y porcentajes)

Concepto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Balance financiero absoluto -27,305 -33,347 -55,496 -16,016 -23,385 -26,960 -5,790 -2,907 2,958 3,254
Balance financiero relativo -69 -82 -152 -41 -63 -83 -16 -7 7 8
Capacidad financiera administrativa 2,445 2,189 63 -2,659 -11,163 -13,087 731 319 -3,802 -3,315
Dependencia financiera (%) 37 35 26 53 47 43 45 51 71 60

Fuente: Datos tomados de Carola Conde Bonfil, "Finanzas Publicas Metropolitanas”, La Ciudad de Méxco en el fin del segundo milenio. Coord. Gustavo Garza.

Distrito Federal: Indicadores de gestion financiera, 1990-1999 (Miles de pesos de 2003 y porcentajes)

Concepto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Balance financiero absoluto 1,817 -199 -6,486 -2,207 -3,266 -3,407 -9,930 -5,838 -4,003 3,543
Balance financiero relativo 4 -0.4 -13 -4 -6 -7 -21 -10 -7 6
Capacidad financiera administratva ~ -3,592 -5,159 -8,579 -5,084 -4,659 -6,752 -9,436  -12,266 -11,119 -11,114
Dependencia financiera (%) 53 51 45 45 41 43 39 43 47 54

Fuentes: Periodo 1990-1996: Datos tomados de Carola Conde Bonfil, "Finanzas Publicas Metropolitanas", La Ciudad de México en el fin del segundo milenio. Coord. Gustavo Ge
Periodo 1997-1999: Elaboracion propia a partir de datos de INEGI

Distrito Federal: Indicadores de gestién Financiera, 2000-2009 (Miles de pesos de 2003 y porcentajes)

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Balance financiero absoluto 2,297 5,899 -8,290 -5,186 -1,344 0 1,200 717 -870 -686
Balance financiero relativo 4 9 -13 -8 -2 0 2 1 -1 -1
Capacidad financiera administratva  -13,708  -12,786  -12,603 -5,171 950 12,263 10,712 8,835 6,858 5,539
Dependencia financiera (%) 55 61 49 51 53 56 62 56 63 63

Fuentes: Elaboracién propia a partir de datos de INEGI

Al respecto,os niveles crecientede dependencia de recursos financieros de la federacion en
combinacion con la caida en los ingresos propios, son los principales factores que reducen el
margen de nm@obra para que el gobierno de la ciudad financie sus actividades, no solamente las
de indole social sino drialquier naturaleza.

Otro dato significativo en el mismo sentido es el nivel de Participaciones Federales se ha
mantenido practicamente en lmssmos niveles desde el inicio de las Jefaturas de Gobierno, esto
es, en promedio de 42% anual respecto a los ingresos totales. No obstante las Aportaciones
Federales si han crecido significativamente, siendo entre 1998 y 2000 de 5.3%, de 11.5% para el
periodo 20012006 y de 18% en el periodo 20R@09. Si se toma en cuenta que dichas
Aportaciones son recursos fNetiquetadoso esto
tenga facultades para emplear los recursos en otro destino, ello refueparidahcia de fondos

del gobierno federaf de sus lineamientos de inversion.

15. Retos de la ciudad e finanzas publicas

El Gobierno del Distrito Federal se enfrenta a varios retosnateria de finanzas public&
bien, ha logrado reducir la dependencia fitenciamiento por medio de empréstitos, existen
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otros rubros prempantes en los que se deben enfocar los esfuerzos para ampliar la
disponibilidad del gasto, sobre todo en funcién de la aplicacién de una amplia politica social de
caracter universalistgue requiere de recursos, y entre los cuales se pueden mencionar los
siguientes:

a)

b)

d)

En el Distrito Federal se genenao de cada cincpes® de producto en el paisunque
tambiénes cierto que una entidad tan importante tiene los suficientes recursyseniels

para la autosuficiencia y la elevacion de los niveles de competitividad uBHacraciente

nivel de Aportaciones Federales Unicamente supedita y encadgnaes que deberian ser

de total competencia de la capital y de sus gobernantes. Entlistiatas opiones que se

han planteado para mejorar su capacidad financiera se han mencionado varias, desde su
salida del pacto fiscal o un tratamiento especial que considere los costos de la capitalidad.

Las finanzapublicasen el Distrito Federalstan necesariamente conectadas con la actividad
econdmica de la ciudad. En la medida que haya crecimiento econdmico y la politica de
fomento econdmico sea eficiente y eficaz, los ingresos propios tenderan a incrementarse.

La promocién de lanversidonproductiva en la ciudad es indispensable a fin de contribuir a la
generacion de empleos formales e ingresos propios que, a su vez, desencadenen ciclos
econdmicos virtuosos que deriven en mayores ingresos para la sociedad y el gobierno.

El redisefio de Ipolitica de recaudacién y generacion de ingresos propios para revertir la
tendencia decreciente existente. Existen rubros donde el gobierno de la ciudad puede y debe
poner atencion, por ejemplo en temas como el cobro justo del agua, multas de trdrssito, en
otros.

Profundizar el proceso de modernizacion de catastro a fin de contar con un sistema eficiente
y moderno de recaudacion del impuesto predial que coadyuve al incremento de los ingresos
propios.

En general, se puede afirmar que la situatiidenciera de la Ciudad de México tiene aspectos
favorables como la alta proporcion de recursos propios en comparacion con otras entidades
federativas, pero también que mantiene un intercambio desigual en el pacto fiscal si se considera
los que produce y aportd PIB nacional en relacion con lo que recibe. Estos aspectos resultan
cruciales para asignar recursos presupuestales adecuados a los objetivos y metas sociales
establecidos en su marco juridico.
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Il. LA DEMOGRAFIA Y EL ESPACIO
1. Transicion demogréfica y epidenioldgica de la Ciudad de México

En términos demograficos dos procesos han tenido un gran impacto en el desarrollo social, tanto
para la entidad como para el resto del pais, éstos son la transicion demogréfica y la transicidon
epidemiolégica. El primero alie¢ al paso de altos niveles de natalidad y de mortalidad sin
control, a bajos niveles controlados; mientras que el segundo hace referencia a un cambio en los
patrones de salud y enfermedad, pasando de patologias infecciosas como causas principales de
muere al predominio de enfermedades crénico degenerativas.

Enla Ciudad de Méxicae han identificado tres etapas en el proceso de transicion demografica.
La primera se inicié tras el fin de la revolucién mexicana y se prolongo hasta 1960; se caracterizo
por presentar tasas de mortalidad en rapido descenso, tasas de natalidad relativamente ,constantes
e incluso ascendentesntre 1945 y 1969 un aumento acelerado en la esperanza de vida. Esta
etapa coincide con la mayor velocidad de crecimiento en la hidotéacapital del pais.

La segunda etapa empez6 en los afios sesenta, aunque se acentué a partir de 1970 con un
descenso importante de la fecundidad y un continuo descenso en las tasas de mortalidad. En este
periodo, las tasas brutas de nacimiento dismimunyde 45 por cada mil habitantes en 1960, a 37

en 1970, a 24 en 1990 y a 19 en el afio 2000. Las tasas de mortalidad descendieron de 12.9 por
cada mil habitantes a 7.3, 5.1 y 4.6 en los mismo afios. Entre los efectos mas evidentes de esta
etapa se encuentla restructuracion de los servicios y los equipamientos sociales asociados a la
reduccién en el tamafio de las familias, la disminucion del grupo de infantes y nifios, el
ensanchamiento del grupo de jovenes y el acelerado proceso de envejecimiento Eeitanpob
(Gréficas9, 10y 11).

La tercera etapa de esta transicién se inicid en el presente siglo y se espera que dure hasta la
primera mitad de éste, con la convergencia de los niveles de natalidad y mofRédath,
2005).
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Grafica 9. Distrito Federal: Tasas brutas de natalidad y mortalidad, 199@030.
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Gréfica 10. Tasas globales de fecundidad, 192030
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En términos de la transicion ilemiologica, la Ciudad de México se encuentra en la etapa
conocida como posdtansicional, en la que las patologias infecciosas son sustituidas por las
enfermedades cronico degenerativas como la diabetes, la hipertension, el céancer, las
enfermedades mem¢s y las lesiones, asi como la aparicion de nuevos problemas de salud,
asociados a la propagacion masiva de sustancias que producen adiccion (tabaco, alcohol y
drogas), los peligros inherentes a algunas profesiptesontaminacion ambientéArredondo,

et al, 2003).

En estdase,la alta concentracion de la mortalidad en el grupo de 0 a 14 afios se ve disminuida,
mientras que el grupo de la poblacion de 65 afios y mas aumenta a casi el doble. EI mayor
impacto social y econémicoeste grupo de poblacion se desprende de los cambgsestado

de salud. En general, los adultos mayores demandan con mayor frecuencia los setdicios

siendo ademas la mayoria de estos servicios de tipo especializado y de un costo Alevado.
regecto, existe una demanda creciente de atencion de bienes y servicios publicos para este grupo
considerado de mayor vulnerabilidad, ademas de los cuidados que proporcionan las familias y
algunas organizaciones sociales. En este caso especifico, se jpumede qafe el Programa de
pension universal a adultos mayores del GDF fue previsor y promovié el reconocimiento de la
sociedad a estos ciudadanos, ademas de adoptar, impulsar y demostrar que la instrumentaciéon de
la concepcidn derechos sociales universasegable.

2. Evolucién del crecimiento natural, social y total de la poblaciéon

La dinamica del crecimiento demogréfico en la Ciudad de México se derivé en los inicios del
Siglo XX de la migracion interna y del crecimiento natural. Los afios que siguieron a la
revolucién tuvieron un marcado aumento en la poblaciébn de la capital, a medida que la
estabilidad comenzaba a atraer a quienes habian huido de la lucha y a los participantes que se
agrupaban en torno a los principales protagonistas que contendian podeel @on la
industrializacion que se dio a partir de los afios treinta, el crecimiento demogréfico se acelero,
principalmente por el aumento de los flujos migratorios, creciendo a tasas del 4 por ciento anual
en dicha década, aumentando a 6 por ciente &340 y 1950, y a tasas de 5.5 por ciento hasta
inicios de la década de 1970, cuando las tdeasatalidad comenzaron a descender de forma
marcadgWard, 2004)

A partir de la década de 1990, se observé una disminucion en el ritmo de crecimiento de la
poblacién en el Distrito Federal, inclusive convirtiéndose en una tasa negativa en esa década de
manera asociada a los efectos de los terremotos de 1985. Otro factor que ha influido ha sido la
pérdida de poblacién de ciertas zonas del catdria Ciudad dééxico a causa de la migracion

de sus habitantes hacia las areas periféricas de la ciudad (Gi&figad3. Esta situacion,
representa un gran reto en términos de reestructuracién y reubicacion de servicios y
equipamientos sociales, debido al movimietdola poblacidén y su ubicacion en zonas con una
baja provision de los mismos.

Gréfica 12. Distrito Federal: Tasas de migracion, 1992030
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Grafica 13. Distrito Federal: Poblacion y tasas de crecimiento, 1994030
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3. Estructura etarea y pirdmide de edades

Los procesos diansicion demografica y epidemioldgica, detemmimun cambio significativo

en la estructura de edadesedistrito FederalEn 1970, la pirdAmide de edadesia una forma

clasica de base amplia de menores de 15 afios, con un grupo de nuevos trabajadores arriba de
estos, principalmente inmigrantes recién llegados o bien la primera generacion de hijos de los
inmigrantes que llegaron a la ciudad en los afiosiema. Este Gltimo grupo de adultos jévenes,

se encontraba dentro de las primeras etapas de la formacion de familias, o bien con sus afios de
procreacion por delante. Los efectos de la drastica disminucion en las tasas de fertilidad a partir
de la década d&970 pueden observarse claramente en las piramides poblacionales de los afios
siguientesgen las que se observa un reduccion progresiva de la base de la piramide, ademas del
ensanchamiento de los grupos de jovenes y adultos m&ydaed, 2004)

Un elemeto a destacar del cambio en la estructura demogréfica, es la modificaciébn en las
necesidades de la poblacion y su repercusion en términos de politicas sociales. En la Ciudad de
México, el creciente tamafio de la poblacion dependiente proviene de los deupakiltos

mayores de 65 afios. En este grupo se incrementan los riesgos de perdidas en las capacidades
fisicas y mentales, la disminucion de la autonomia y la adaptabilidad, el menoscabo de roles
familiares y sociales, el retiro del trabajo, la pérdidaaeacidad econdmica, el cese de otras
actividades y los deterioros en la salud de consecuencias incurables y progresivas. Esta situacion
esta generandauevos desafios sociales importargeda capital del pai{&réafices 14).
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Edad

Graficas 14. Distrito Federal: Piramides de edad, 1942005

1970

100 y mas afios

90 a 94 afios

Hombres

80 a 84 afios

70 a 74 afios

60 a 64 afios

50 a 54 afios

40 a 44 afios

30 a 34 afios

20 a 24 afios

10 a 14 afios

0 a4 afios

600

Edad

200

0 200 400

Poblacién (miles)

100 y mas afios

90 a 94 afios

H P
HOoMmDbr

80 a 84 afios

70 a 74 afios

60 a 64 afios

50 a 54 afios

40 a 44 afios

30 a 34 afios

20 a 24 afios

10 a 14 afios

0 a4 afios

600

Edad

200

0 200 400 600

Poblacién (miles)

100 y més afios

90 a 94 afios

H h
rnomores

80 a 84 afios

70 a 74 afios

60 a 64 afios

50 a 54 afios

40 a 44 afios

30 a 34 afios

20 a 24 afios

10 a 14 afios

0 a 4 afios

600

400

200

Poblacién (miles)

Fuente: @napo,lnegi y Colmex2006.

Edad

1980

100 y més afios

90 a 94 afios

Hombres

Mui
viajeres

80 a 84 afios

70 a 74 afos

60 a 64 afios

50 a 54 afios

40 a 44 afios

30 a 34 afios

20 a 24 afios

10 a 14 afios

0 a4 afios

600

Edad

400 200 0

Poblacién (miles)

200

400

600

100 y més arios

90 a 94 afios

80 a 84 afios

70 a 74 afios

60 a 64 afios

50 a 54 afios

40 a 44 afios

30 a 34 afios

20 a 24 afios

10 a 14 afios

0 a4 afios

600

Edad

200 0 200

Poblacién (miles)

400

100 y més afios

90 a 94 afios

80 a 84 afios

70 a 74 afios

60 a 64 afios

50 a 54 afios

40 a 44 afios

30 a 34 afios

20 a 24 afios

10 a 14 afios

0 a 4 afios

600

50

200 0

200

Poblacién (miles)

400

600



4. Cambios en los hogares y las familias

Los cambios registrados en las ultimas décadas en los dmbitos econémico, politico, social y
cultural se reflejan en variamodificaciones en la estructura y dinamica de los hogares y las
familias mexicanas. Destacan los siguientes:

a) La reduccion en el tamafio de las familias y la necesidad de incorporar al mercado de
trabajo a un mgor nimero de sus miembrpsira satisfacer susecesidadedo cual ha
implicado una disminucion en el tiempo dedicado a las tareas de crianza y cuidado de los
hijos, pasando de 25 afios en la década de los setenta a solo 15 en la actualidad;

b) EIl retraso de la nupcialidad, el aumento de las relaciomesensuales y el embarazo
adolescente, producto de la transformacion en las practicas sexuales;

c) Los cambios en la dindmica de los arreglos familiares (transiciones familiares): por un
lado, alargamiento de la vida de pareja, y por otro, mayor propengddisolucion de
las uniones por separacion, divorcio y abandono, y formacién de nuevas uniones con hijos
provenientes de relaciones de parejas previas de uno o ambos miembros; y

d) El aumento de unidades familiares monoparentales, particularmente comrajefat
femenina, de familias biparentales sin hijos, de hogares unipersonales y de sociedades de
convivencia formadas por personas de un mismo sexo 0 personas sin relaciones de
parentesco (ahoefinidoscomo hogares corresidentes) (Incide, 2007) (Grafia

Gréficas 15. Distribucién de las familias y los hogares por tipo 1990 y 2005
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5. Demanda por empleo, seguridad social y servicios de salud

Otro de los retos que se han generado a partir de la dinamicgddica es el incremento de la
demanda por empleo, seguridad social y servicios de salud. Esto se explica por el
ensanchamiento que se observa en las Ultimas dos décadas de los grupos de joévenes y adultos
mayores, principales demandantes de estos sEsvici

En términos de empleen 2007el Distrito Federal se ubicaba en el tercer lugar en indices de
desempleo con un 5.7% de la PEA, debajo de Coahuila y el Estado de Mesimatsmo,
sobresalel alto nivel de poblacion desocupada joven y con instrucoi@dia superior y superior
(Inegi, 2007).

De igual manera, fAla falta de empleos de cali
del sector i nf o (GDR,1200thePorlotaa parte, secientememnte, se acaba de
publicar que dentro dedar0 principales ciudades a nivel internacional, la Ciudad de México se
ubica en el lugar 63 por percepciones salariales

En un estudio realizado en 2004 por la entonces Direccibn de EmpGapacitacion, se
afirmaba que

Afdesde el p u nt onamdeato deilos mercaddsldbordles encld mayoria de los
paises, la aplicacion de los modelos de produccion flexible, ain con su caracter focalizado,
combinados con una recesion recurrente y la apertura de sectores a la competencia
internacional, generanmmy or desempl eo. O

En el caso del Distrito Federal se agregan varios elementos mas, pues de la poblacion
desocupada, la calidad insuficiente de las ofertas de empleo y la baja remuneracién, se
contraponen con lomayoresniveles de instruccion educativa ghay en la entidad. Estos
factores, mas alld de verse reflejados Unicamente en la disminucion del salario, alientan la
informalidad, la migracion y provocan un bajo aporte al producto naciasiahismo, el tema

del empleo se tiene que ubicar en su contengtropolitano, en tanto un flujo significativo de
buscadores de trabajo de los municipios conurbados de la ZMVM se trasladan al nucleo de la
misma

En términos de seguridad social y servicios de salud, el aumento en la esperanza de vida, con el
respectivoincrementode personas adultamayores,han ido transformando la demanda en
instituciones de este tipo, para adaptarse a este gradual proceswo/ejecimiento de la
poblacion. Entre las principales causas de morbilidad después de los 65 afos estanesfecc
cardiovasculares, complicaciones de la diabetes, traumatismos (en particular las fracturas),
enfermedades cerebrovasculares y neumonias.

6. El proceso de urbanizacién y metropolizacién de la Ciudad de México

Los procesos del crecimiento urbano han lieva la Ciudad de México a ser una de las ciudades
méas grandes del mundg,resultan importantes debido a los efectos que han tenido sobre las
oportunidadesle vida de sus habitantes. Especialmente sobre la desigualdad social que se inserta
en la estructur espacial de la ciudga/ard, 2004)
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Hasta finales del siglo XI X, |l a Ciudad de M®Xx

cuadr oo, gue comprende un 8rea de unos 20 ki
principal (Morales, 1987)Esteperiodo se caracterizd por la gran polarizacion existente entre las
zonas residenciales de la élite, ubicadas dentro del primer cuadro, y las pregsaigs c
usualmente alejadas, de los pobres de la ci(fembie, 1974; Schnore, 1988)

En una segundaagia, la élite del centro de la ciudad comenzé a salir hacia nuevos desarrollos en
las zonas fisicamente mas atractivas de la entonces periferia. Esta se encontraba hacia el sur y el
occidente por el Paseo de la Reforma. Dentro de las principales cawesda devilizacion se
encontraban el trafico en el centro de la ciudad, que se estaba volviendo problemético, asi como
el temor a exponerse a enfermedades peligrosas. Por su parte, las familias de clase trabajadora
comenzaron a ocupar las viviendas desodapague quedaban en el centro de la ciudad,
incrementando la densidad y modificando también el uso del suelo en esta zona.

Durante la década de los afios treinta y cuarenta, la expansion se dio en todas direcciones, pero
fue mas notoria en los desarrollos habitacionales a lo largo de las carreteras hacia el sur, algunos
de los cuales empezaron a incorporar a los pueblos nt@haosra las recién ampliadagenidas

de Insurgentes y calzada de Tlalpan. A partir de la década de 1940, todas las clases sociales
estaban ocupadas procesos de adquisicion de tierras, por lo general en direcciones diferentes.
La apropiacion del espacip la segregacion entre los grupos sociales se intensificaron. En
términos generales, los grupos de mayores ingresos se desplazaron hacia el sur y el occidente,
mientras que los pobres lo hicieron hacia el norte y el oriente.

Durante la década de 1950hmenzaron a privatizarse ampliastensiones de terrenos urbanos

para convertirlos erfraccionamientos residenciales. Este logr6 a menudadlegalmente
mediante la inadecuada disolucién de tierras ejidales que mas tarde fueron convertidas en
propiedades d&a élite y las clases de mayores ingresos. Por su parte los ejidatarios vendieron
parcelas de tiea a familias de bajos recurs@&n el otro extremo, los corredores de bienes raices
privatizaron tierras del gobierno cedidas para propésitos de mejoranaigritola, solo para
convertirlas y venderlas a los pobres como terrenos sin servicios. Los terratenientes del oriente de
la ciudad también vieron la oportunidad de capitalizar sus propiedades de baja calidad vendiendo
lotes con un capital de inversionmmo (Varley, 1987)

Para el afio de 1954 se prohibio la creacion de mas fraccionamientos residenciales en el Distrito
Federal, situacion que estimulé la ocupacién de asentamientos de manera irregular, asi como el
fraccionamiento de terrenos en el Estaddviexico donde la prohibicion no se aplicaba, lo que
impulsé la expansion residencial hatmamunicipios deNaucalpan, Nezahualcdyotl y Ecatepec

para la década de 1960. De esta manera se inicio el proceso de metropolizacion de la Ciudad de
México, caractezado por la falta dplaneacion y regulacién.

En este proceso los municipios conurbados, con alto crecimiento poblacional, se constituyeron en
areas de localizacion industrial, de habitacion de capas medias y sobre todo, sectores populares,
que funcioneon como zonaslormitorio. Este crecimiento, de caracter centrifugo, continla hasta
ahora integrando un numero cada vez mayor de municipios y avanzando sobre sus reservas
naturales y areas rural@dapal)..
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Mapa 1. Delimitacion de la Zona Metropolitana déValle de México
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Fuente: Elaborado con baseleagi, Conapo, Sedesol, (2005) Delimitécién de las zonas metropolitanas de México.

Por otra parte, desde la década deoldsenta se ha iniciado un nuevo proceso de cambio que
esta formando un patrén de crecimiento y estructuracion urbana regido por la iniciativa privada,
el libre mercado, la desregulacién y el debilitamiento de la politica estatal, la orientacién al
exterior, la nsercion subordinada en la mundializacién y el cambio tecnolédgico acelerado; el cual
se caracteriza por la integraciéon funcional de mas de una zona metropolitana. Este proceso
denominado proceso de megalopolizaciéonstituye un nivel cuantitativg cualitativamente

distinto de la concentracién urbana.

En este periodo, la evolucion fisica de la ciudad se llevd a cabo a partir de procesos
contradictorios de desindustrializacion y expansion del comercio y los servicios, apoyados por la
politica publica que stimuld la especializacion terciaria. Los efectos inmediatos de estos
procesos han sido el despoblamiento de las areas centrales, el mayor deterioro social y material
del habitat de amplias capas de la poblacién y de las areas centraledralesiuasicomo la
absorcion alestruccion indiscriminada de las areas rurales periféricas.

7. Distribucion espacial de la poblaciéon

El comportamiento heterogéneo que se observa en cuanto al crecimiento demografico en la
ZMVM en su conjunto, respecto de la situaciooioaal o de otros ambitos geogréafictambién

se puede apreciar en su interior, en donde existen grandes diferencias entre el cremingkento
territorio de la Ciudad de Méxigpel correspondiente a los municipios conurbd@samente o
integrados fuaionalmente localizados a mayores distancias

Desde el punto de vista espacial, el crecimiento de la poblacién ha generado una oleada de rapida
expansion poblacional hacia el exterior, primero en el Distrito Federal y después hacia el Estado
de México. Lazona centro de la ciudad absorbia gran parte del incremento de la poblacion hasta
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que los procesos de suburbanizacion acelerada comenzaron a predominar durante los afios
cuarentaEs a partir de entoncesiando la poblacion comenz6 a aumentar velozmentehaosu
residentes del centro comenzaron a desplazarse hacia las delegaciones del anillo intermedio.

Tras la prohibicion impuesta en 1954 a la autorizacion de fraccionamientos de bajos ingresos en
la Ciudad de Méxicocrecieron los municipios de la primera @oa metropolitana como:
Nezahualcoyotl, Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec. A partir de la década de los ochenta la
oleada de crecimiento se extendié hacia municipios mas distantes como Cuautitlan, Tecamac,
Chalco e inclusive al municipio de Tizayuca, ¢kstado de Hidalgo, quactualmenteson areas

ya consolidadas. En los noventa, por cada inmigrante que recibia el Distrito Federal, seis
emigrantes lo abandonaban hacia municipios del Estado de M&xaiabord B. y., 1995)

En este sentido, mientras gle Ciudad de Méxicdha reducido aceleradamente su tasa de
crecimiento de 4.8% anual entt850 y 1960, a 1.5% entre 1970 y 1980, y a 0.4% entre 1990 y
2000, los municipios conurbados persistentemente muestran tasas de crecimiento elevadas: 5.5%
en 19561960, 11.9% en 19601970, 7.2% en 1970980, y 3.0% en 199R000. Como resultado

de este crecimiento diferencial, el pesoblacionalrelativo del Distrito Federal dentro del
conjunto de la ZMVM disminuyd de 86.5% en 1950, a 61.9% en 1980 y a 46.8% en 2000.
Asimismo, la importancia de los municipios conurbados aumento de 13.5%, a 38.1% y a 53.2%,
respectivamente, de tal forma que actualmente éstos albergan a la mayor parte de la poblacion de
la metropoli (Cuadro@).

De acuerdo con estimaciones para los afios 2010 y 2020 se espera que continte el descenso de la
participacion del Distrito Federal en la ZMVM, pero cada vez en menor maghitgd.
municipios conurbados representaedb7%de la poblacién metropolitarem 210 yel 60% en

el ano2020. Es decir, en este ultimo afio seis de cada diez habitantes de la metrépoli seran
residentes de alguno tis municipiosmetropolitanos del Estado de México o de Hidalgo
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Cuadro 10. ZMVM. Poblacion total por anillos de crecimi@to, 19502005
(Miles de personas)

1950 1960 1970 1980
Abs % Abs % Abs % Abs %
ZMVM 3,523 100.00 5,678 100.00 9,273 100.00 14,441 100.00
Distrito Federal 3,050 86.59 4,871 85.78 6,874 74.13 8,831 61.15
Estado de México 472 13.41 807 14.22 2,399 25.87 5,610 38.85
Ciudad Central 2,235 63.44 2,832 49.88 2,903 31.30 2,596 17.98
Primer Contornd 706 20.04 1,898 33.43 4,515 48.69 7,347 50.87
Segundo Contorrio 200 5.67 400 7.05 1,144 12.34 3,083 21.35
TercerContornd 149 4.22 265 4.67 315 3.40 781 5.41
4°y5° Contornos 234 6.64 283 4.98 396 4.27 634 4.39
1990 2000 2005
Abs % Abs % Abs %
ZMVM 15,534 100.00 18,027 100.00 18,908 100.00
Distrito Federal 8,236 53.02 8,605 47.74 8,721 46.12
Estado de México 7,298 46.98 9,745 54.06 10,130 53.58
Ciudad Central 1,930 12.43 1,692 9.39 1,677 8.87
Primer Contornd 7,127 45.88 7,425 41.19 7,305 38.63
Segundo Contorrio 4,059 26.13 5,379 29.84 5,645 29.86
TercerContornd 1,547 9.96 2,290 12.71 2,813 14.88
4°Y 5° Contornos 870 5.60 1,240 6.88 1,468 7.76

Fuente: INEGI, Censos Generales de Poblacion y Vivienda.

lIncluye las siguientes delegaciones: Benito Ju&leaphtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza.

Incluye las siguientes delegaciones y municipios: Azcapotzalco, Alvaro Obregén, Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, Cuajimalpa de Morelos, Naucalpan y Nezahualcoyotl.

® Incluye las siguiems delegaciones y municipios: Tlahuac, Xochimilco, Tlalpan, La Magdalena Contreras, Huixquilucan,
Atizapan de Zaragoza, Tlalnepantla, Tultitlan, Coacalco, La Paz y Ecatepec.

4 Incluye las siguientes delegaciones y municipios: Milpa Alta, Atenco, ChaldcolGdpan, Chimalhuacéan, Cuautitlian Izcalli,
Cuautitlan, Ixtapaluca, Jaltenco, Juchitepec, Tecamac, Tenango del Aire, Texcoco, Tultepec y Tepetlixpa.

% Incluye los siguientes municipiogicolman, Amecameca, Apaxco, Atlautla, Axapusco, Ayapango, ChiaDhioncuac,
Cocatitlan, Coyotepec, Ecatzingo, Huehuetoca, Hueypoxtla, Isidro Fabela, Jilotzingo, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Nicolas
Romero, Nopaltepec, Otumba, Ozumba, Papalotla, San Martin de las Piramides, Temamatla, Temascalapa, Teoloyucan,
TeotihuacanTepetlaoxtoc, Tepotzotlan, Tequixquiac, Tezoyuca, Tlalmanalco, Villa del Carbén y Zumpango.

8. Movilidad intra -metropolitana

La concentracion de servicios edtieos, de salud, profesionaledigancieros, entre otros, ha
provocado quda Ciudad de Méxiceea una entidad de fuerte atraccion plasa migrantes
temporale® flotantes, provenientes de los municipios conurbados, que uslizgerritoriopara

realizar cotidianamente algunas de sus actividades durante el dia, sin llevar a cabo un cambio de
resicencia. En generdi poblacion acepta los costo®netaric o de tiempo invertidale viaje al

trabajo, aunque sean excesivos, con tal de mantener su empleo, pues se enfrenta a una situacion
econdmica de estancamiento o lento crecimiento y cuenta conquurasnidades de trabajo, o
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bien porque su bajo nivel de escolaridad y calificacidon reduce sus posibilidades de emplearse
(Graizbord B. , 2007)

Asimismo, se observan flujos migratorios permanentes intrametropolitanos. Estos cambios
territoriales, ya seapermanentes o temporales, pueden llegar a modificar la conformacién y la
estructura por edad y sexo de los diversos espacios geograficos, y con ello las demandas y
necesidades en diversos ambitos.

En el Distrito Federalla expulsion de la poblacién desdas delegaciones centrales se ha
reducido; en cambio el area de despoblamiento se ha ampliado a casi todas las delegaciones del
primer contorno, en donde aun se asienta 62% de su poblacidén; ésta se ha reubicado en las
delegaciones de la periferia: comdlpa Alta, Tldhuac y Xochimilco, cuyas tasas de crecimiento

son las mas elevadas de la erdidmas de 3% entre 1995 y 20000lemasde Iztapalapa y

Tlalpan que tienen los mas elevados incrementos absolutos. Como consecuencia, el volumen y la
composicion d la poblacion de las distintas zonas de la entidad se han modificado.

Simultdneamente, se ha acentuado el proceso de desconcentracién de poblacion desde la ZMVM
, expresandose en saldos migratorios netos negativos con respecto a la Region Centro de México
(RCM). En este proceso las metropolis intermedias de Tdlecaa, Puebldlaxcala,
CuernavacaCuautla, Pachuca y QuerétegBan Juan del Rio constituyen importantes centros de
atraccion. El aumento de la poblacién de la ZMVM se explica entonces pecietiento natural

de la poblacion ya localizada en la metropolis.

Como consecuencia de estos desplazamientos, la mancha urbana es cada vez mas extensa, y
aungue esta expansion no es tan acelerada como en la anterior década, invade rapida e
indiscriminadamete espacios urbanizables y zonas altamente vulnerables, reservas de suelo
cultivable, forestales y de recarga del acuifero del valle, elevando los costos sociales de la
urbanizacién, ante la limitas medidas de planeacion urbana y de acciones de gdi@rno p
regular los espacios y su uso.

Por otra parte, el volumen y la densidad demografica del Distrito Federal y de los municipios
conurbados se ven modificados durante el transcurso del dia por la creciente movilidad
intrametropolitana. EI cambio de residenhabitual no ha implicado una disminucion mayor en

la demanda de servicios publicos y del uso de la infraestructura y los equipamientos urbanos en
las zonas expulsoras, pudsflujo de enigranteshacia la ciudage ha visto compensado gdar
creciente poblacion flotante o personas que circaefaforma pendular con diversos motivos de
viaje, que cambia diaria y significativamente la magnitud y composicion de la poblacion de
ambas entidades.

Las estimaciones sobles flujos que se dirige al Distrito Federalvarian de 3.5 a 4.2 y hasta 7.1
millones, lo que haria ascender su poblacion desde 12 a 15 millones de personas, pero habria que
restar el flujo que va del Distrito Federal a los municipios conurbados, que se reconoce
considerablemente mer (Sandoval, 1999 j\naya, 1999).

La migracion intrametropolitargigue constituyendo una proporcién abrumadora del intercambio
poblacional global entre el Distrito Federal y el Estado de México, como lo fue entre 1985 y
1990, cuando alcanzé 87% del total (CONAPO, 1996), aunque la desigualdad del volumen de los
flujos entre ambas entidades tenga menos similitud con la de este periodo, cuando por cada nueve
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personas del Distrito Federal que trasladaron su residencia al Estado de México, sélo una lo hizo
en direccion opuesta.

La combinacion de diversas causas (rigidez rdefcado de trabajo formal, bajos salarios,
traslado de industrias y dependencias publicas hacia otras regiones del pais, los sismos de 1985,
la contaminacion ambiental y laseguridad publica), inflgeronpara que la zona metropolitana
disminuyera paulathamente sufuerza deatraccion de migrantes. El poblamiento regional
describe desde entonces un movimiento centritapa vez mas marcado, que hace que la
ZMVM experimente saldos migratorios netos negativos en relacion a la region centro, y que ésta
a suvez experimente la misma situacion con respecto al resto de laseedmlrpais, excepto la

regiéon Cccidente, un proceso incipiente en los afios ochenta dfue sensolidandgCONAPO,

1999).

El proceso de desconcentracién poblacional de la ZMVM hagiegion centro havanzadq se

expresa en multiples formas: en el ambito del intercambio poblaclar@iydad de Méxices

cada vez menos importante como lugar de destino para quienes abandonan alguna entidad de la
region, a pesar de que ésta siguadieel origen de la mayoria de los inmigrantes a aquél; la
intensidad de los flujos de migrantes entre el Distrito Federal y el Estado de México continla,
pero el volumen del intercambio poblacional entre ambas entidades es menor en relacion al del
intercanbio con la regién centro, lo queonfirma un mayor dinamismo hacia zonas
metropolitanas como las de Toluca, Pachuca, Cuernavaca y mas alla las de Puebla y .Querétaro
En el &mbito de Igeriurbanizaciénde los limites de la ZMVM, el poblamiento ha seguido
ganando terreno sobre los ejes carreteros que la conectan con las ciudades de la corona,
con®lidandola conurbacién axial corsas zonas metropolitanas

En general, los cambios en la estructura y la dinamica demogréficas, asi como la distribucion
espacialde la poblacién generan nuevas demandas y retos para el desarrollo social, mismas que
tienen que ser enfrentadas con politicas y programas, fundamentalmente del Gobierno del Distrito
Federal, pero también en el marco de las relaciones intergubernamedgalearacter
metropolitano, regional y federal.

I1l. LOS ASPECTOSDE BIENESTAR SOCIAL
1. Antecedentes del bienestar social en la Ciudad de México

El bienestar social en la Ciudad de Méxsm ubica demd delmodelo de desarrolloacional,

pero también existewarios procesos y acciones correspondientes al propio Distrito Federal. En
principio, cabe sefalar que la asistencia social y el bienestar social hacen referencia a la
intervencion publica destinada a brindar proteccion social a grupos vulnerables gstdmo e
cubiertos por sistemas de seguridad social, ni cuentan con los ingresos suficientes que les permita
enfrentar su condicion de vulnerabilidad.

El primer antecedente del bienestar social en México se remonta a la época de la Reforma vy el
Porfiriato, enla cual se dio una intervencion muy limitada por parte del Estado. La politica de
asistencia era conocida en términos de beneficencia publica, consistiendo en socorrer, corregir y
educar por medio de la ayuda proporcionada en hospicios, asilos y coakss;igmeviniendo

asilos riesgos de orden social que representaba la pobreza masiva.

58



Con la Revolucion Mexicana se crea un partesgoa el cual el asistencialismo abandona el
enfoque caritativo e inicia su construccion como responsabilidad colectiaeheion de las
necesidades basicas se postula como derecho, garantizandose constitucionalmente los rubros de
educacion, salud, alimentacion y vivienda a todos los mexic&eosansitd, de esta manera, de

la beneficencia laasistencia publica.

Duranteel periodo de industrializacion del pais las instituciones asistenciales se consolidaron,
marcando una fuerte divisidbn entre asistencia y segursd&ial, ya que se suponia gele
crecimiento econdémico resolveria los problemas de pobwkzpartir de est periodo se
privilegiaron algunas necesidades y se limitd la cobertura de los servicios asistenciales a ciertos
grupos. En consecuencia, la asistencia adquirié un carécter fragmentario en el dmbito de las
politicas sociales, concentrando sus accioneg éodrgrupos vulnerables mas pobres (mujeres
embarazadas y nifios), los desempleados, los campesinos y los desamparados.

En la décad de los sesente crearon dos instituciones de gran imgpmia para la asistencia

social: @ 1961 el Instituto Nacional deroteccién a la Infancia (INPI) y en 1968 el Instituto
Mexicano de Asistencia a la Nii@MAN), ambas enfocadasla alimentacion complementaria,

servicios de salud y kducacion primaria.

Durante la segunda mitad de la década de 1970, la asisten@ilsgomantuvo dirigida a la
educacion y a la salud publica. En todo caso, se carecia de una concepcion de politica de salud
gue integrara acciones amplias a toda la poblacion que, como se sabe, se restringian a las
personas adscritas a la seguridad s¢iv®bS e ISSSTE).

Conforme se ampli6é la cobertura asistencial, se diversificaban las acciones sociales. El Estado
transitd hacia el enfoque del desarrollo integral del individuo, la familia y la comunidad; ademas,
la planificacién familiar, el control deaInatalidad, la asistencia juridica, la educacion preescolar,

la literatura infantil y la asesia psicolégica se integrararnios programas asistenciales. 1977,

a fin de optimizar y racionalizar los recursos ya existentes para la ateteitan nifiez,se
fusionaron el INPl y el IMAN dentro del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia (DIF), con el propésito de ampliar y coordinar los programas publicos de asistencia a los
menores y a las familias necesitadas en el territorio nacional.

En 1982 mediante un decreto presidencial se asign6 al DIF la responsabilidad de la asistencia
social en México. Sin embargo, debido a la insuficiencia de infraestructura fisica y los recursos
financieros y humanos, el DIF acot6 su atencion a los nifigeyesuancianos gninusvalidos.

Entre 1980 y 1990, la asistencia social transité de la discrecionalidad a la institucionalizacion, de
la centralizacion a la descentralizacion, panaconserva la selectividad, ademas de fomentar la
labor asistencial enttas organizaciones no gubernamentales.

Al finalizar la década de 1990, se instrumenté el Programa Nacional de i8alidar
(PRONASOL),mismo quese aientd a la poblacion méas pobmeediante acciones focalizadas.

En cuanto al bienestar social, incluyé programas con orientacion asistencial a los nifios pobres,
los cuales cubrian basicamente las necesidades de educacion, salud y alimentacion.

Con la crisis economica de 199995 se tuvain aumento significativo de la pobreza, por tal
motivo se cred primero el programa de Alimentacién y Nutricion Familiar, antecedente inmediato
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del programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa), que inicio la coordinacion de los
esfuerzos nacionas para erradicar la pobreza extrd@BSOP, 2006)

Por su parte, el gobierno del Distritederal a partir 1997, se plante6 un cambio de fondo en el
tipo de politica social, léendo notorio el corte asistencialista y caritativo que habian
desarrollado dwante muchas décadasl nuevo esquema en politica social se encamira

accion publica para construir una ciudad con igualdad, equidad, justicia social, reconocimiento de
la diversidad, alta cohesion e integracion social, pleno goce de los derectiesterelevacion

de la calidad de vida y acceso universal al conjunto de bienes y servicios publicos urbanos; con el
fin de lograr la incorporacion plena de las y los individuos a la vida econémica, social y cultural y
constituirse comaiudadanos con ples derechosste nuevo enfoque se basoé en los principios

de universalidad, igualdad, equidad de género, equidad social, justicia distributiva, diversidad,
integralidad, territorialidad, exigibilidad, participacion, transparencia y efectividad.

Una de lassecretaias que instrument&sta politica social es la Secréatle Desarrollo Sodia

En el 2001, a través de éstarticuld el Sistema de Asistencia e Integracién Social, conformado
por un conjunto de unidades administrativas y 6rganos descentralidada Administracion
Publica del Distrito Federal y otras instituciones privadas y asociaciones civiles que promueven
programas y operan servicios de asistencia sddtahs instituciones que han tenido un papel
principal en el bienestar social del Dist Federal sorel DIF-DF, la Direccion General de
Equidad y Desarrollo Social, el Instituto de las Mujeres y el Instituto de la Juventud del D.F.

2. Salud, cobertura y calidad

El Distrito Federal y la ZMVMcuentan con recursos humanos, infraestructuraswcies de

salud publicos y privados mayores y mejores que la mayoria de las ciudades dglgmais,
particularen lo que se refiere a especialidades. Sin embargo, son insuficientes para atender a toda
la poblacién con la eficiencia y calidad adecuadabrestodo en el sector publico. En la
metrépolis se acentla la intensidad de los riesgos para la salud por siniestralidad y contaminacion
ambiental y el perfil epidemiolégico combina intensamente las enfermedades de la pobreza y el
atraso comas de la modwmidad.

La ausencia de una coordinacion e integracion normativa y regulatoria de las politicas y
programas de salud en los dmbitos federal y local, ha propiciado la permanencia de un sistema
local de salud segmentado, inequitativo, ineficiente y orierdaldomedicina curativa, que se
expresa en: a) el crecimiento de una medicina privada que ha sido tolerada mas que regulada; b)
la presencia incipiente de redes sociales que asulemesistenciaa las personas mediante
transferencias monetarias; c) la persistencia de servicios publicos de salud con problemas de
organizacion y operacion, a causa de la multiplicidad de instituciones que provoca duplicidad de
esfuerzos, dispendios y contradiccionesproduciendodesigwaldades sociales en la atenciéon
desarticulados operativamente en sus modalidades, niveles y programas, a lo que se suma una
infraestructura mal distribuida territorialmente y con grave deterioro en hospitales y centros de
salud.

El gago en salud es insuficiente y distribuidesigualmenteobservandosan detrimentode la

calidad de los servicios en las instituciones publicas y el acceso a ellos es inequitativo, lo que se
traduce en diferencias de cobertura, calidad y financiamieotosérvicios de salud asociados a
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las contribuciones obreropatronales y gubernamentales, vinculan la seguridad social con la
salud, abarcando a la mitad de la poblacion d&tri» Federal La poblacion abierta tiene acceso

a servicios médicos cuya @adhd solre todo en los centros de salas muy heterogénea y no
cuenta con indemnizaciones, pensiones y medicamentos.

Las organizaciones filantropicas con fines y financiamiento variados, tienen interés en personas
y/o grupos particulares con problemds salud comocéancer, toxicos, adicciones, enfermos
mentales, discapacitados, VIH SIDA y otros. La medicina privada muestra un crecimiento
sostenido y representan el &mbito nacionamas del 50% del gasto en salud; el acceso a sus
servicios esta abiertoapa todos los sectoredpndelas capas sociales de altos ingresos tienen
acceso a los més sofisticados, mhias que las menos favorecidgasiden a los que no siempre
ofrecen calidad, lo que lleva a ineficiencias con un alto costo social y econémico.

En @ afno2000 se concluyo la transferencia de los servicios de salud al GDF y se fusionaron los
servicios de Salud Publica del Distrito Federalaaigmo descentralizado de la SS fedgrials
Servicios Médicos y de Urgencias del Distrito Federal. Con kcidne de la Secretaria de Salud

del Distrito Federalse ha facilitado la coordinacion interinstitucional y se han fortalecido las
acciones preventivas. El Programa de educacion para la salud familiar ha permitido identificar las
necesidades basicas de gqei® viven en zonas de exclusidi.incremento de la demanda de
estosservicios esté asociado al deterioro de las condiciones de vida y de salud de la mayoria de la
poblacion a causa de: la persistencia de rezagos sociales que representan riesgo® directos
indirectos para la salud, como la desnutricion, el bajo nivel educativo, la precarizacion de la
vivienda, el hacinamiento y la carencia de servicios basicos (agua intradomiciliaria, drenaje,
energia eléctrica, recoleccién de basura y otros); y el modaadeirbano que conlleva riesgos

para la salud como estrés, sedentarismo, sobrealimentacion, adicciones, exposicion a
contaminantes y cancerigenos, asi como procesos de trabajo desgastantes.

Como resultado de las condiciones de vida, se presenta un esgpelemioldgico que refleja

los cambios en la situacién de la salud de la poblacién del Distrito Federal. Se combinan tres
tipos de enfermedades: a) las ligadas a la pobreza: desnutricion, enfermedades transmisibles,
deficiente higiene personal, ambientdhboral; b) las crénico degenerativas que tienen su origen

en los cambios de los habitos dietéticos, el sedentarismo y otros factores y; c) @asrigiaan

en factores sociales o del "desarrollo” como los accidentes, la violencia, las adicci®nes, la
enfermedades de transmisién sexual, el VIH SIDA y la contaminacion.

3. Educacion y juventud

Los niveles de calidad, equidad y eficiencia del sistema educativo limitan el derecho a la
educacion uniersal, pertinente y de calidad.l@s diferencias sobre el promedio de escolaridad

se suman los contrastes en cuanto a la calidad de la edugpaeideciben los nifiosjgvenes, asi

como los niveles de bienestar de los distintos estratos sociales. Los mayores skficit
concentran en fazonas de exclusion de ldslegacionegpoliticasperiféricas y en los munjgios
conurbados del norte y surente, que son a su vez los de mas rapido crecimiento de la demanda

de servicios;mientrasen las delegaciones centrales se cuenta con sufgigidateles y
docentes, ademas de una poblacion en edad escolar descendente, lo que se traduce en la
reduccion de la matricula y la subutilizacion denfeaestructura existente.
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La insufciente oferta educativa publicacompafiada de una redefinicion @pea de las
funciones del estado frente a la educacién nacional y de una politica favorable a una revision de
sus responsabilidades en la materia, ha ocasionado un crecimiento importante de la educacion
privada, sobre todo elos niveles preescolamedia superior y superior. Las carencias mas
urgentes se localizan en el grupo de 0 a 4,afesdo a que un numero creciente de las madres
que participan en el ingreso familiar dejan a sus hijos menores sin vigilancia alguna y en los
jovenes de 15 a 19 afioseggno cuenten con una propuesta educativa ni con mecanismos que
faciliten su insercion productiva, convirtiéendose en un grupo de alto riesgo y proclive a actos
delictivos.

En este sentido, el propésito de alcanzar una educacion de calidad, equidachgiafeeve

limitado por: a) la orientacion de los programas de estudio, la curricula mefglologias
aplicadas dirigidas a la acumulacibn mecanica de conocimientos, frenando el desarrollo de
capacidades humanas que exige la sociedad moderna pararnesilemas, tomar decisiones y

seguir aprendiendo; b) la persistencia de una institucionalidad que tiende a la rigidez y a la
burocratizacién con una administracion centralizada de la educacién basica, que impide una
ensefianza vinculada a su entorno, ¢ fjana la capacidad de gestion de maestros y autoridades;

c) las formas de organizacion y gestion de las acciones educativas autoritarias, basadas en
mecanismos de control y administracién politica, ejercida por una estructura centralizada
rutinaria y jearquizada que impide a los actores internos del sistema, cuerpo docente y directivo
de cada plantel a asumirayores grados de autonomdd la poca valoracion social y econdmica

de los maestros y académicos, que han visto reducir sus salarios real@s, @deléancarencia de
opciones y mecanismos para actualizar su formacién y para capacitarlos adecuadamente en
atencion a las recurrentes reformas enfoques, de planes y programas; €) los reducidos horarios
escolares en las escuelas publicas impiden una ¢@ymaue incorpore adecuadamente la
formacion tecnoldgica, artistica, recreativa y cultyrd) la disminucién detjasto ereducaciéon

hasta el 2.3% del PIB en 1985 que, si bien ha recuperado su participacién en los ultimos afios al
llegar al 4.3%, aun sencuentra distante de ser la prioridad nacional.

En el Distrito Federal la educacion basica continda centralieada federaciémpor diversas
circunstancias e intereses politictitucionales, lo que limita la actuacion del gobierno local a

las actividhdes de mantenimiento de escuelas y a la dotacion de libros de texto para secundaria.
En materia de educacion media superior y superior el Distrito Federal concentra las principales
instituciones de educacion superior y de investigacion cientifica del pais

El rezago educativo es una limitante al crecimiento de la productiyalgde siete de cada diez
habitantes del Distrito Federal no alcanzan los 12 afios de escolaridad, considerados como el
umbral educativo para conseguir empleos adecuadamente renosné&bd2% de la poblacion

mayor de 15 afios del Distrito Federal se encuentra en situacion de rezago educativo: 170 mil son
analfabetas; 750 mil no tienen la primaria completa y 1 millébn 620 mil no han concluido la
secundaria. Los programas educativos parpoblacion no escolarizada son minimos, lo que
impide mejorar su insercion laboral. Aun no se logra atender al 100% de los nifios que demandan
educacion bésica

En la presente administracion, el apoyo a las nuevas generadmesetudiantes de escuelas
publicas del Distrito Federal se da a partir de 8 programas, que las acompafan desde preescolar
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hasta el primer afio de universidad, con el objetivo de cultivar su talento y que no abandonen la
escueh. Estos programas son:

i)  Educacion Garantizada,
i) VaSequr@,
i) Nif@s Talento,
iv)  Estimulos para el Bachillerato Universal (PREBU, Prepa Si),
v) Desayunos escolares,
vi)  Uniformes escolares,
vii)  Utiles escolares y
viii)  Becas Escolares para Nifias y Nifios en Condicion de Vulnerabilidad Social.

4. Cultura y deporte

La ciudad cuenta con un numero alto de Unidades de Equipamiento C@UWi&@) (12
categorias, desde auditorios hasta parques) respecto al resto del pais. Esta situacion esta
determinada en gran medida por su caracter de capital federal, ya que el eguiq@arogramas

y administracion de las politicas culturales nacionales estan concentrados y se gestionan desde el
Distrito Federal, lo que lo beneficia, aunque le quita autonomia y especificidad. La distribucién
del equipamiento cultat en el territorioy su acces@s inequitativa, pues se concentra en las
delegaciones centrales: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Coyoacén, que tienen el
61.8 % del total del Distrito Federal. Del total de UECs, 483, el 41.7% son gestionadas por la
administracionpublica de la ciudad; el resto se reparte eotras porConaculta, instituciones
educatvas yorganizaciones privadas.

Dominan las expresiones de las diferentes formas culturales hibridas contemporéaneas, nacionales
y extranjeras, y la preservacion y difon del patrimonio cultural nacional. Las 548 fiestas
populares, civiles y religiosas, que se celebran en el Distrito Federal, contribuyen a la
preservacion de las tradiciones que muestran procesos identitarios, ideales y valores de sus
participantes, laiversidad cultural yleconvivencia e intercambio en las comunidades. El acceso

de los diferentes estratos y grupos sociales a las expresiones culturales formaliteadas es
diferenciado yesdesigual en términos cuantitativos, cualitativos y territoriales.

El deporte y la educacion fisica no se han incorporado como parte importante en la formacion de
los estudiantes e individuos de la entidad, igual que ocurre a nivel nacioebDistrito Federal

la oferta de infraestructura y servicios es marginalificiente y selectiva. Hoy estas actividades

se promueven y realizan, por un conjunto muy diverso de instituciones y organizaciones publicas,
privadas y socialesde caracter federal y local, con diferentes grados de calidad, cobertura,
objetivos, difusiony niveles de coordinacion. Esto provoca su atomizacion organizativa,
dispersién de esfuerzos, manejo discrecional e ineficiente de los recursos publicos y escasa
regulacion oficial de sus procesos y resultados, el desarrollo de "grupos” en la burotaacia y
sociedad civil que controlan discrecionalmente estructuras e instalaciones, organismos publicos y
civiles y sus actividades y las actividades del creciente y desregulado deporte privado. Estos
grupos vinculan la préactica deportiva a la realizacionntiereses economicos y politicos y en
menor medida a la construccion de una cultura del deporte. Como resultado, un reducido nimero
en cada sector de la poblacidn tiene acceso y ocupa parte de su tiempo libre en esta actividad, en
la mayoria de los casosjb@ondiciones de dudosa calidad.
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Ante este escenario el actual GDF, en los 3,635 espacios deportivos con que cuenta, concentrados
en 1,003 instalaciones, adopté una politica que promueve el deporte y la recreacion fisica a través
de: competencias y actdades de formacion, capacitacion y actualizacién depogsiagmo la
formulacién dereglamentos que garanticen el uso transparente y equitativo del equipataiento;
realizacion de proyectos para superar el deterioro en instalaciones de mediana yolelieac

resolver carencias y concentracion de infraestructura a nivel delegacional, que provocan
saturacion de espacios o subutilizacion; superar problemas de mantenimiento de instalaciones,
descoordinacion interinstitucional, falta de becas, estimulenteenadores y deportistas y
programas permanentes de trabgjoegular las concesiones de los grandes foros deportivos a la
iniciativa privada y las autorizaciones para constnuevos espacios en la ciudatinte la
insuficiencia presupuestal y los rgpa de atencion, el fomento masivo de la actividad deportiva,

el acceso con calidad y equidad al servicio en areas publicas es aun un problema por superar.

5. Vivienda

La vivienda tiene un lugar relevante en la planeacion y gestion urbana, constituye oso de |
principales satisfactores socialegs un estructurador determinante del ordenamiento territorial.

Los multiples cambios de la economia nacional y la crisis se ven reflejados de manera muy aguda
en su producciéon, afectadambién por las devaluacionesalzas en las tasas de interés,
diferencias entre el incremento de salarios y precios de los insumos, escasez y especulacion por
los elevados costos del suelo, el aumento en los costos y tramites de permisos y créditos
hipotecarios, que muestran difereiscimportantes entre el Distrito Federal y los municipios
conurbados del Estado de México.

La poblacion con ingresos medios y bajos, a quien se oferta crédito de intéaépaacla

compra de inmuebletsene problemas para ser sujeto de crédito, miequasla alternativa de

vivienda en renta para estos sectores ha estado restringida, debido a la escasez de oferta y a las
limitaciones en el marco juridico para el control de esta actividad. La vivienda en renta paso de
23.3 % del total del Distrito Fedérn 1990 a apenas el 24.43 % en 1995. Mientras que de 1995

a 2000 cayo al 20.43 %. Para el afio 2003 la vivienda en renta representa el 20.34 % del total de
viviendas.

Se calcula que el déficit de vivienda #1895 a P00 fue de alrededor de 294 rpihidads,
incluyendola necesidad de vivienda nueva y por mejoramiento.areas donde las condiciones

de la vivienda se presentan poco satisfactorias se ubican en las delegaciones Venustiano
Carranza, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo en la ciudad central; Iztapdkasiavo A. Madero,
Cuajimalpa y Alvaro Obregén en el primer contorno; Magdalena Contreras, Tlalpan, Tlahuac y
Xochimilco en el segundo; y Milpa alta en el tercer contorno. En la mayoria de los casos la
precariedad o el mal estado coinciden con su uldinam zonas de alt@esgo.

Por otro lado, si se analiza el comportamiento del parque habitacional en la ultima década, es
posible observar que estd asociado a las tendencias negativas de poblamiento, aunque no
solamente esté determinada por el factemografico. De acuerdo con el INEGI, el Distrito
Federal registré 2,103,752 viviendas en el afio 2000, lo que sefiala un incremento de 314,685
unidades respecto a lo reportado en la década anterior: 1,789,067. Sin embargo, mientras en
1990, cuatro delegacies de la ciudad central contaban con 491,884 viviendas, en el 2000 la
cifra ascendi6 &72,383 unidades, lo que indica una pérdida del parque habitacional de 19,501
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unidades. Por su partel, resto de las delegacionegsarorde 1,306,183 en 1990 a 1,6339 en

el afio 2000, es decir, un incremento de 325,186 unidades de vivienda. En este contexto, la
delegacién que mayor numero de viviengasdio fueCuauhtémoaon 12,229 unidades. En
contraste, lague mayor incremento preserfté Iztapalapa con 108,36&Gviendas mas que en

1999. Esta dinamica refleja las tendencias territoriales de la pérdida de vocacion habitacional de
las zonas con suelo servido y la densificacion de areas sin infraestructura y equipamiento
necesarios.

La dindmica habitacional ha dallmar a ua ciudad segregada y polarizaBa.los Ultimos afios

la mayor parte del requerimiento de vivienda de sectores populares se ha estado ofertando en la
periferia y en los municipios conurbados, mientras que el de los sectores medios y altos se
prodwce en el Distrito Federal, sobre todo en areas ecoldgicas muy codiciadas por el capital
inmobiliario: CuajimalpaAlvaro Obrego6n y Tlalpan.

Existen asentamientos en condiciones de marginacion y alto riesgo, ocupados por los estratos
mas bajos de la poblaci, a los que la escasez de recursos orilla a ubicarse en zonas no aptas
para el desarrollo urbano o en edificaciones dafiadas o construidas de manera precaria, que
carecen de servicios de drenaje y aduaavivienda popular ha venido enfrentando una sigie
problemas heredados: la falta de una politica integral de vivienda a largo plazo; la desarticulacion
entre las politicas de desarrollo urbano y las habitacionales; la existencia de programas poco
acordes con los niveles socioecondmicos de la mayoriaedaccion deaccionesde las
instituciones publicas; desregulacion, privatizacion y creciente eliminacion de subsidios; la
incompatibilidad entre la tierra disponible para programas de vivienda popular y la factibilidad de
servicios, principalmente agya la escasa produccion de vivienda para renta y la reduccién de
los metros cuadrados por vivienda.

Son los problemas des crisis econémicas con escenarios econdémicos y sociales adversos para
las mayorias, ® que propicia la especulacién inmobiliaria, con el consecuente acceso
diferenciado a la vivienda. Es por eso que los demandantes de habitacién popular han optado por
la autoconstruccién, sin contar con la capacidad o asesoria técnica y con costos que al final
resultanmayores a los de la vivienda institucional.

Ante las dificultades para enfrentar el problema de la vivienda de los sectores de mas bajos
ingresos, en 1998 el Gobierno del Distrito Federal decidio modificar sus estrategias de
financiamiento y canalizar dictamente recursos fiscales para los programas de vivienda, por lo
que creo el Instituto de Vivienda del Distrito Federal (INVI DF). De este modo, el organismo se
propuso diversificar programas y esquemas financieros; adecuar las condiciones de recuperacion
a la capacidad de pago de los beneficiarios; facilitar el acceso de las familias menores ingresos y
mayor vulnerabilidad; otorgar ayudas de beneficio social; y vincular la produccion de vivienda a
las programas de desarrollo urbano.

6. Redes sociales y comutarias

La formacién de redes sociales y comunitarias es un fendmeno que se ha vemlidecaizsen

la sociedad actual, esto se ha del@dagyran medida, a las marginales condiciones econémicas a
las que se enfrenta la mayoria de la poblacion. En gefegakdes sociales se caracterizan por
tener intrincadas relaciones de reciprocidad y de solidaridad en el ambito de la familia, de la
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comunidad y de las estructuras amistosas, que permiten hacer fremtesin numero de
adversidades.

AiSi empr eretogoeuarndo la sitlacion econdmica empeora, el modo recurrente a través
del cual los individuos le hacen frente consiste en socializar los esfuerzos de la familia y en
explotar los recursos disponibles en el ambito familiar y en los ambientes sodialeslantes.
Después de todo, la familia y las redes sociales han representado siempre el amortiguador mas
eficaz de las adversidades econdmicas, por el simple hecho de que demuestran ser superiores al
individuo aislado para resolver las situaciones mamplicadas y en el hacer virtud de la
necesidad Cl{iarello,(1994).

En los sectores sociales de menores ingresos, principalmente, se desarrolla un tejido mas amplio
de relaciones constituido por redes sociales formadas por vecinos, amigos y asociaciones
voluntarias de naturaleza diver@ahiarello, 1994) Dentro de este tipo de redes, destacan los
denominados fAmovi mientos sociales urbanoso,
populares frente a las contradicciones e insuficienciadedalkrolb urbano.

El Distrito Federal se ha caracterizado por ser el centro con el mayor nUmero de organizaciones y
movimientos urbanos en el pais. Desde la década de 1920, se han erigido organizaciores urbano
populares tendientes a enfrentar los problemascdeso a la vivienda y el hacinamiento en la
ciudad; problemas relacionados con desalojos y aumentos desmesurados en las rentas; con la
dotacién de servicios urbanos y con la regularizacion de la tierra. Asi mismo, en la ciudad
surgieron otro tipo de orgemaciones, entre las que destacan: el movimiento obrero y campesino;

el movimiento estudiantil; y los grupos organizados de clase media (grupos técnicos y
profesionales), tendientes a enfrentar el empeoramidattas condiciones de la vida y el
encarecimento de los productos basicos.

Por otra parte, en los ultimos afios la Ciudad de México ha sido escenario del desarrollo de un sin
namero de organizaciones no gubernamentales EPNESte tipo de redes sociales surgen como

una forma departicipacion en polfica social, al margen de la administracién publica,
favoreciendo la integracion social y la consolidacién de una sociedad pluralista. Este tipo de
organizaciones asumen tareas de politicas publicas, especialmente politicas sociales en los
campos de la sadl o la educacion, y de manera especial en el de los servicios sociales.

7. Grupos vulnerables

Las mujeres, los jovenes, nifios y nifias, adultos mayores, indigenas y personas con discapacidad
se han identificado como los grupos sociales mas vulnerables, @géhidto diferenciado en el

acceso al mercado de trabajo, educacion, salud y vivierdafalta de oportunidades para los
miembros mas débiles de la familia y a la persistencia de visiones estereotipadas y
discriminatorias por razones de sexo, edageorétnico y condicion fisica. La punta del icerberg

de la desigualdad y la exclusién social la constituyen los grupos sociales en situaciones extremas:
nifos y nifas de la callesexo servidoras, indigentes, personas con-SIBIA y adictos a

diversas suancias, todas ellas son expresiones del rompimiento del tejido social, expuestos a
situaciones de violencia y a afectaciones psicosociales agudas, su niumero aumenta y se extiende
en el pais y en la ZMVM.
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La composicion social al interior de cada grupo egrogénea, sus problematicas se hacen mas
complejas y se diferencian en el espacio urbano, por lo que reclaman politicas publicas
especificas capaces de enfrentar la persistencia de estructuras organizativas e institucionales,
disefiadas con supuestospaéitica social que ya no son vigentes

La violencia doméstica o intrafamiliar la ejerce y la padecen hombres y mujeres, aunque la
mayoria de los hechos de violencia, independientemente de su forma (fisica, verbal, sexual,
emocional, patrimonial), natural@ o consecuencia, es perpetrada por varones en contra de las

mujeresSe calcula que una de cada tres familias padece violencia, y las principales victimas son
las mujeres, los nifios, los adultos mayores y los miembros con alguna discapacidad.

Los menoresen situaci-n de HAcall eo, constituyen u
México, a partir de la década de 1980 diversas voces empezaron a expresar su preocupacion por
la creciente cantidad de menores que viven en cruceros, puentes y calles dedssudagmos

mas importantes del palsas motivos qudos orillan a convertir la calle en su hogar y entorno
cotidiano son multiples y configuran una de las expresiones mas crueles de vulnerabilidad social,

ya que son obligados por familiares o conocidas,realizar actividades denigrantes,
convirtiéndolos en sujetos de abuso sexual, trafico de drogas u otras expresiones de
victimizacion.

En julio de 2005 el DIF nacional atendié a 432 mil 938 menores en situacion de calle, de los
cuales 41 mil 454 se encaaiban en situacion de riesgo (por el consumo de drogas y sintomas de
desnutricion); 363 mil 981 menores fueron atend@wsprogramas preventivos deandatitucion.

Segun el estudio de "Infancia robada. Nifias y nifios victimas de explotacion sexual esi’,Méxi

se estimé que en el pais existen aproximadamente 16 mil menores victimas de la explotacién
sexual comercial. Por su parte, en la ZMVM se estimé un total de 4,600 menores en el afio 2000.

En el 2003 se registraron mas de 446 mil nacimientos de madessanenores de 20 afios.

Una gran proporcion de estos embarazos no fue planeada debido a varios factores, entre los que
destacan baja escolaridad, desconocimiento sobre temas sexuales y uso de métodos
anticonceptivos, violencia intrafamiliar y abuso saxia baja autoestima y escasa comunicacion
familiar, entre otros.

En México existen cerca de 7.6 millones de persamayores de 60 afios (7.3 por ciento de la
poblacion total), que demanda servicios de salud y seguridad social. Segun el Institutol Naciona
para los Adultos Mayores (INAPAM), sélo el 25 por ciento de los adultos cuenta con recursos
suficientes para enfrentar su vejez. El 75 por ciento es vulnerable econdmicamente. Solo 1.5
millones reciben pension, el restante 80 por ciento tiene que lalisraativas para la obtencion

de ingresos. El sueldo de quienes trabajan varia entre 3 mil y 5 mil pesos mensuales. Se sabe que
el 90 por ciento de los adultos mayores vive con sus familiares y el 10 por ciento carece de apoyo
institucional o individualCasi 3.3 millones de adultos mayores viven en municipios de bajo o
muy bajo desarrollo social.

8. Integracion familiar y comunitaria

Con el empobrecimientobservadade la poblaciérde las ultimas décad&n aquellos grupos
sociales mas desprotegidotos lams familiares practicamente se han roto, afectando
particularmente a los nifios y los ancianggienesson los integrantes mas vulnerables de la
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familia. En especial para los nifios el acceso a la educacion, a los servicios de salud y a una buena
alimentacbn se ve limitadaademas de ser frecuentemente objeto de abandono, violencia
intrafamiliar y falta de afecto.

Cuando no se puede satisfacer las necesidades basicas, el vinculo familiar entra en tension y se
rompe. En las familias pobres abunda la infordaal y transitoriedad de los enlaces conyugales,

el abandono familiar e incluso el desconocimiento de muchas referencias basicas de los padres, el
20% de los hogares son uniparentales y en su mayoria son encabezados por mujeres. En otras
ocasiones, la pobra lleva a que la estructura de la familia se extienda mediante la fusion de
otras familias incompletas, que retornan al seno del hogar primario para compensar su situacion.
Al interior de la familia con carencias econdmicas, las oportunidades son mea@eglienes

tienen menor instruccion escolar, los desempleados, los grupos minoritarios, los nifios, las
mujeres, los ancianos y los discapacitados.

En este sentido, el dbierno del DistritoFederal hapromovido la integracion familiar y
comunitaria a partir de la aplicacion de politicas socidiegidas a la sana convivencia y los
valores familiares; asi como a desarrollardagacidades de los individuos que la integran con la
finalidad de promover el desalio comunitario.En lo que va de la presente administracion, a
través de los diez Centros de Asistencia e Integracién Social y el Programa de Apoyo Social
Emergente, se ha impulsado el desarrollo de las y los uso@itiante acciones que posibiliten

la reintegracion de los mismos, ya sea a la familia, a su lugar de origen, y de manera laboral y/o
educativa en la medida de lo posibln este sentido, se reintegraron en el periadn142
personas.

Por su parte en los Centros de Estimulacion Tempranaul@r Infantiles y Ludotecas, se
desarrollan acciones formativas y recreativas dirigidas a fortalecer la integracion familiar y
comunitaria ademas de atender los diferentes sectores sociales ofertando principalmente talleres
de capacitaciéon para el trabajprevencion de la salud, cursos artisticos, atencibn médica,
psicoldgica y odontologica beneficiando con ello a 350 nifias y nifios.

9. Infraestructura, servicios y equipamiento sociales

La dotacion adecuada de infraestructura, servicios y equipamientogsoefaesenta uno de los
factores de mayor impacto en el desarrollo social. En el Distrito Federal el suministro de agua y
drenaje, los servicios de transporte publico y los equipamientos en educacion, salud, cultura y
deporte son algunos de los retos dg/on relevancia que se deben solucionar.

El abastecimiento actual de agua potable para la ZMVM alcanza los 64 m3/s, de los cuales 35
m3/s son canalizados al Distrito Federal. Sin embargo, a pesar del incremento absoluto de la
demanda por el crecimiento da poblacion, no se han recibido nuevos caudales para su
abastecimiento. Pafa Ciudad de Méxicocerca del 60 % del volumen total proviene de fuentes
subterraneas locales y el resto proviene de fuentes externas alejadas de la ciudad hasta 127 km y
situadhs, en ocasiones, a mas de 1,000 m por debajo del nivel de la ciudad.

Si se toma en cuenta que en el afio 2000 la poblacién del Distrito Federal alcanzé los 8.6 millones
de habitantes, la dotacion per capita diaria es del orden de 352 litros, cifra gye glchgua

gue se pierde por diferentes causas, como fugas y tomas clandestinas en la red. Esta dotacién ha
sido histdricamente inequitativa: al poniente de la ciudad se registran dotaciones de hasta 350
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I/hab/dia, mientras que en el oriente, en particatala Sierra de Santa Catarina, Iztapalapa,
apenas supera los 150 I/hab/dia. Ademés existen zonas de la ciudad, principalmente en los
lomerios del sur y en la Sierra de Guadalupe, en donde el reparto de agua no es continuo sino
intermitente (tandeo), deto al insuficiente caudal y baja presion, a las dificultades que ofrece el
relieve topografico y a la falta de infraestructura. En la actualidad se estima un déficit aparente de
3 m3/seg que afecta a 1.2 millones de personas

Ademas de la escasez dgua, los habitantes del sector oriental de la ciudad, han debido
enfrentar problemas de calidad en el agua que consumen. El GDF ha avanzado ante esta
problematica mediante acciones para la rehabilitacion de pozos y reparacion de sus equipos
electromecanis, asi como en la sustitucion de redes deterioradas. Asimismo, ha instalado
sistemas potabilizadores en las 36 plantas existentes y se han disefiado dosificadores automaticos
de cloro.Luego de ser usada, gran parte del agua es expulsada de la cuenés detr&istema

de Drenaje Profundo y del Gran Canal de desagie. Sélo 10 % del caudal total recibe algun tipo
de tratamiento, subutilizando con ello la capacidad instalada de las plantas.

En materia de transporte, los Centros de Transferencia Modalral@, concebidos
originalmente para agilizar el transbordo a los usuarios de diferentes modos de transporte, de
manera segura Yy rapida, sin interferir en la continuidad del flujo vehicular de la vialidad aledafia a
las estaciones terminales det Metro, se lan constituido en puntos neuralgicos saturados, donde

se concentra problematica vial, urbana, social y economica. En el Distrito Federal existen
actualmente 38 E&@ramy bases de servici@ nimero de usuarios registragdes el afio 200Cen

22 de ellos fe de 5.6 millones y en los dos del Estado de México de 486 mil, lo que equivale a
un poco mas de 6 millones de usuarios, con un pargue vehicular estimado en 32,400 unidades.

Por su parte, el equipamiento social de la ciudad: educacion, salud, depluie y areas
verdes, relaciona las zonas de habitacién con los lugares donde la poblacién realiza actividades
sustantivas para su reproduccion sotiak delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito
Juérez disponen del 44.31 % del equipamient@karipesar de que solo albergan 14.21 % de la
poblacion de la entidad. Por el contrario, las delegaciones del norte y oriente: Azcapotzalco,
Gustavo A. Madero, lIztacalco e Iztapalapa que concentran 45 % de la poblacion, tienen
solamente alrededor de laigia parte del equipamiento.

A pesar de que el equipamiento educativo en el Distrito Federal es uno de los mas completos del
pais, la situacién es desigual y heterogénea entre niveles, delegaciones y sectores, lo que incide
notablemente en la movilidad teepoblacion y en el costo y tiempo que significa para los padres

de familia el traslado de los menores. EI mayor déficit de equipamiento se localiza en Iztapalapa,
Xochimilco, Tlahuac, Magdalena Contreras y Milpa Alta que cuentan con indices de atencion
menores al 60 por ciento. Los planteles de educacién media superior publicos y privados se han
concentrado elas delegaciones centrales greconjunto atienden al 49% de la matricula. En el

nivel superior, las delegaciones Coyoacan y Gustavo A. Maderalati en conjunto a mas del

50 % de la demanda y concentran el mas alto indice de especializacion en este nivel.

El equipamiento en materia de salud en el Distrito Federal esta dividido en dos tipos de atencion,
servicios a la poblacion abierta y service seguridad social. La oferta de servicios médicos se
concentra en las delegaciones Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero y Tlalpan, en
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tanto que la demanda de los servicios se ubica en Iztapalapa con el 20.6 % de la poblacion total;
Gustavo AMadero con el 14.4% y Alvaro Obregon con el 8%.

En materia de equipamiento deportivo, el Distrito Federal cuenta con amplias y modernas
instalaciones, equipamiento intermedio y pequefios espacios o modulos deportivos, donde
intervienen el sector publico y privado. Su distribucién es poco equitativa tanto en cantidad
como ercalidad y es en todos los casos insuficiente.

Asi mismo, el Distrito Federal es la mas importante y mas diversificada concentracion de
equipamiento cultural del pais, y una de las m@sortantes de América Latina. Su area de
influencia alcanza, en muchos casos, a usuded®do el pais. La diversidad de tipos y niveles

de equipamiento, y de la oferta cultural a la que sirven de soporte, es muy amplia. Estas
diferencias llevan a la perizacion y diferenciacion en su accesibilidad por los diferentes sectores
sociales.Actualmente se cuenta con 1,487 unidades de equipamiento cultural, de las cuales el
7.5% es de caracter metropolitano. EI 68 % del equipamiento cultural se ubica en las
delegaciones Alvaro Obregon, Benito Juarez, Coyoacan, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo; las
delegaciones con menor participacion son Cuajimalpa, lztacalco, Magdalena Contreras, Milpa
Alta y Tlahuac que rednen el 9 % del total.

En sintesis, el Distrito Federalrementra el 49% del area urbanizada total de la ZMVM, el 47%

del area habitacional, el 36.1% del uso industrial y el 81% de los usos mixtos, es decir
comerciales, de equipamiento y servicios. Salvo en el equipamiento destinado a las areas verdes y
el deporivo, el antiguo patrén de distribucion orieipeniente indica una distribucion clasica en

la forma centroperiferia, con una notable concentracion de la infraestructura en la ciudad
central.

10. Segregaciéon socioespacigimarginacion

La segregacion urbana esia manifestacion visiblen el espacio de la desigualdad de la
sociedad. La nociérde segregacion urbana hace referencia a las diferentes posibilidades
economicas de acceso al suelo urbano, aunque se le ha dado una explicacion cultural en cuanto a
diferentes formas de vida. Existen diversos factoreexigdusionen relacion con formas de
organizacion social y patrones culturales que establecen una diferenciacion estrechamente
relacionada con la estratificacion econémica.

En el Distrito Federalel desemple y subempleo, la falta de infraestructura y equipamiento
urbano, la incorporacién al area urbana de tierras ejidales y comunales, el alto costo de la
construccion de vivienda y el sector inmobiliario, han sido los principales factores de la
diferenciaciorsocioespacial.

El patrén tradicional de segregacion social se demuestra mediante la distribucion poblacional de
acuerdo con los niveles de ingreso (Rubalcaba y Schteingart, 200@)olbagsde mayores
ingresos, como San Angel y las Lomas, se identditaen forma evidente, como también lo

hacen lasnas numerosasde segundaategoria, como Napoles, Polanc8atélite. En contraste,

las zonas mas pobres se encuentran en las periferias del oriente y norte de la entidad. La mezcla
de grupos socioeconomicos en el centro genera zonas de distribucion de ingresomiedjos,

pero existen evidencias de que laiaition de los grupos de bajos ingresos que viven dentro y
alrededor del centro de la ciudad resicho mejor que la de sus contrapartes en la periferia
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(Valencia, 1965; Brown, 1972FEsto se debe a que en la mayoria de los casos, la poblacion del
centro peenece a una clase trabajadora estable que tiene vinculos cercanos con la economia
local.

En suma, las zonas mas pobres se han desarrollado como una serie de &reas concéntricas al
oriente y norte. Su nivel de integracion fisica es menor, debido a sus memnoekes de
infraestructura, consolidacidesidencial y densidades de poblacion. En general, estas zonas se
extienden mediante la construccion de nuevas viviendas en la periferia, con densidades crecientes
en las zonas central e intermedia.

Los grupos denayores ingresos también presentan un patrén de expansion urbana que consiste
en la creacion de nuevas areas de exclumiveh las que puedan ostentantwlos de riqueza y
prestigio. Sin embargo, el deseo de tener zonas claramente definidas y prategtdada
intrusion de otros grupos ha conducido al surgimiento de sectores en forma de cufa, que siguen
los contornos del terreno yiligan barreras naturales como divisiones. Parte del desarrollo
residencial de las élites también seaeltvando a cab mediante el remodelamiento y
embellecimiento, axomo el repoblamiento de los centros de los antiguos pueblos mas atractivos
como San Angel y Tlalpan. En el pasado, algunas zonas que habian sido exclusivas de las élites
bajaron algunos escalones en etroado cuando los grupos de ingresos medlios se
infiltraron en las residencias y terrenos abandonados por quienes habrian sido sus vecinos,
quienes se mudaron a zonas de reciente desarrollo y muclexché&svagJhonston, 1973)

Por lo tanto, los gipos de ingresos medios buscan su establecimiento en estas residencias
abandonadas o, mas a menudo, en terrenos suburbanos desaredlagitificamente para
satisfacer sus necesidades. La colonia Del Valle en el centro sur de la ciudad, y Satélite y
Echegray al noresten la ZMVM son buenos ejemplos de ellstds también estan sujetas a
subsecuentes procesos de infiltracion. Durante los ultimos 30 afios, algunas partes de Polanco han
bajado de categoria en el mercado: de ser residencia de la élitenpasdojar a grupos de
ingresos medios. Las areas de las élites y las clases altas desarrolladas durante la Ultima década
del siglo XX, como Roma Norte, ya han estado sujetas desde hace tiempo a procesos de
sustitucion mediante los cuales las presiones rdeonstruccion comercial han conducido a
cambios en el uso de suelo, de residencias unifamiliares a comercios, oficinas y viviendas
multifamiliares de clase media y baja.

11.indice de desarrollo sociatle las unidades territoriales del Distrito Federal

El desarrollo social de las unidades territoriales del Distrito Federal se estimo a través de un
conjunto de indicadores relacionados con la satisfaccion de las necesidades basicas de las
personas o los hogares de acuerdo con las seis fuentes de biegestatesi a) calidad y
espacio de la vivienda, b) acceso a salud y seguridad social; ¢) rezago educativo, d) bienes
durables, e) adecuaciéon sanitaria y f) adecuacion energética. Se utiliz6 la informacion del Il
Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005 y bmses oficiales con georeferenciacion de las
unidades territoriales consideradas: manzana, colonia y delegacién politica del Distrito Federal y
referidas en sistemas de informacion geogréfica, elaboradas principalmente por la SEDUVI y el
INEGI. Con ello, 8 integr6 elndice de desarrollo social de las unidades territoriales del Distrito
Federal presentado en este apartado.
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La expresion cartografica de los resultados estadisticos revela un consistente patron tipo "centro
periferia” en el Distrito Federal.ds periferias sobresalen por la mayor presencia de sus unidades
territoriales en los grupos de bajo y muy bajo desarrollo. En el otro extremo, se observa el
predominio de alto grado de desarrollo social en las &reas centrales de la entidad. Las peores
condciones de educaciéon, salud y vivienda por manzana reflejan un patron espacial que se
relaciona con varios factores como los menores ingresos, el menor costo del suelo, la localizacion
de asentamientos irregulares en zonas de reserva o de mayor riesgmadas dificultades de
accesibilidad, la falta de equipamiento y de servicios urbanos, entre otros. EI mejor nivel de
bienestar, en general, se encuentréae manzanas centrales (Mapa 2

Mapa 2. Distrito Federal. indice de desarrollo social pomanzana, 2005

(& é""':\,: \}
iy
EvaLua DF
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Desarmolio Social del
Distrito Federal

INDICE DE DESARROLLO SOCIAL
'OR MANZANA
DISTRITO FEDERAL
2005

En el Distrito Federal se contabilizaron 1,471 colonias con indice de Desarrollo Social, es decir,
el 99.1% del total. En el resto no hay manzanas equivalentes; se trata de parques, zoologicos o
jardines, o bien, de predios para los cuatesxiste alguna referencia de la SEDUVI.

Los datos agregados del indice de Desarrollo Social por colonia indican que el 59.8% de ellas se
ubican en los grados Muy Bajo y Bajo, y que en las mismas reside el 59.9% de la poblacion de la
Ciudad de México.

En el otro extremo, en los grados Medio y Alto se encuentra el 40.2% del total de las colonias y
el 40.1% de la poblacion de las colonias detido Federal(Cuadroll).
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Cuadro 11. Distrito Federal. indice de Desarrollo Socia
y poblacién por Colonias
Grado de Colonias Poblacién | Colonias% | Poblaciér2o
Desarrollo
Alto 308 1,564,409 20.9 18.4
Medio 283 1,849,950 19.2 21.7
Bajo 506 3,154,382 34.4 37.1
Muy bajo 374 1,940,581 25.4 22.8
Total 1,471 8,509,322 100.0 100.0

A nivel de manzanas, la clasificacion por grado de desarrollo social y delegacién revela una
estructura socioespacial polarizada, en donde el mejorguwasponde a algunas delegaciones
centrales como Benito Juarez, Coyoacan, Miguel Hidalgo y Cuauhtéampeores condiciones

de bienestar se observan en algunas delegaciones como Milpa Alta, Tlahuac, lztapalapa y
Cuajimalpa (Cuadro$2 y 13.

Cuadro 12. Distrito Federal. Poblacién por colonia segun grado de desarrollo social, 2005

Nombre de Delegacién| Poblacion | Poblacion Grado de Desarrollo Social
total total en
Colonias
con IDS Alto Medio Bajo Muy bajo
Azcapotzalco 425,298 420,879 58,927 201,294 160,177 481
Coyoacéan 628,061 625,977 310,44( 62,233 156,444 96,854
Cuajimalpa de Morelos 173,624 166,341 10,144 26,379 78,819 51,003
Gustavo A. Madero 1,193,161 1,190,477 190,947 277,67¢ 515,15( 206,704
Iztacalco 395,021 393,047 31,634 185,342 176,067 0
Iztapalapa 1,820,888 1,807,958 73,23( 177,824 821,516 735,387
La Magdalena Contreras 228,927 214,414 23,897 21,874 86,784 81,854
Mipa Alta 115,894 94,312 0 0 0 94,312
Alvaro Obregon 706,567 702,703 122,004 116,725 241,814 222,16(
Tlahuac 344,106 325,107 0 32,773 131,14( 161,194
Tlalpan 607,541 573,196 125,20( 70,474 200,341 177,171
Xochimilco 404,458 314,644 27,567 29,894 147,581 109,59¢
Benito Juarez 355,017 354,989 295,51 59,479 0 0
Cuauhtémoc 521,344 520,907 108,331 301,281 111,291 0
Miguel Hidalgo 353,534 353,357 133,999 143,444 74,714 1,194
Venustiano Carranza 447,459 446,189 52,14( 138,85( 252,534 2,663
Total 8,720,916 8,504,492 1563974 1845555 3,154,382 1,940,58]
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Cuadro 13. Distrito Federal. Poblacion por delegacion segun grado de desarrollo social,
2005 (Porcentaje)

Nombre de Delegacion Poblaciéon Grado de Desarrollo Social
total en
Colonias con
IDS Alto Medio Bajo Muy bajo

Benito Juarez 100.0 83.2 16.8 0.0 0.0
Coyoacan 100.0 49.6 9.9 25.0 15.5
Miguel Hidalgo 100.0 37.9 40.6 21.1 0.3
Tlalpan 100.0 21.8 12.3 35.0 30.9
Cuauhtémoc 100.0 20.8 57.8 21.4 0.0
Promedio del DF 100.0 18.4 21.7 37.1 22.8
Alvaro Obregén 100.0 17.4 16.6 344 31.6
Gustavo A. Madero 100.0 16.0 23.3 43.3 17.4
Azcapotzalco 100.0 14.0 47.8 38.1 0.1
Venustiano Carranza 100.0 11.7 311 56.6 0.6
La Magdalena Contreras 100.0 11.1 10.2 40.5 38.2
Xochimilco 100.0 8.8 9.5 46.9 34.8
Iztacalco 100.0 8.0 47.2 44.8 0.0
Cuajimalpa de Morelos 100.0 6.1 15.9 47.4 30.7
Iztapalapa 100.0 4.1 9.8 45.4 40.7
Tlahuac 100.0 0.0 10.1 40.3 49.6
Milpa Alta 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0

El andlisis muestra que existe correspondencia entre las diferentes escalas territoriales: manzana,
colonia y delegacion respecto al nivel de bienestar, como se puede observar en 103 Wpas
gue expresan el IDS por manzana y por colonia, respectitamen
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Mapa 3. Distrito Federal. indice de desarrollo social por colonia, 2005.

El andlisis por delegacion politica permite establecer una clasificaidéragregadale manera
que los casos extremasn la delegacion Benito Judrepmo la Unica coindice de desarrollo
social altg y la delegacion Milpa Altala Unica que presenta un indice muy bajo. En medio se
ubican cuatro delegaciones con grado medio y las otras diez restantadcebayo (Mapay
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